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ÖZET 
Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik şiddet olarak kategorize edilen 
aile içi şiddetin yaygınlığı birçok ulusal ve uluslararası ankette ortaya konul-
duğu üzere toplumsal ve küresel bir gerçek olarak yadsınamaz. Ülkemizde 
6284 sayılı Kanun’da öngörülen koruyucu ve önleyici tedbirlerle aile içi 
şiddet olgusu düzenlemeye konu olmuştur. Öngörülen bu tedbirlerin uygu-
lamadaki etkinliği maalesef yetersizdir. Ancak bu tedbirlerin yanı sıra, mev-
zuatımızda birer yaptırım olarak düşünülebilecek başkaca düzenlemelerin de 
bulunduğu bilinmelidir. Mevzuatımızın öngördüğü özel hukuk yaptırımları 
olarak “maddi ve manevi tazminat”, “boşanma”, “katılma alacağının indi-
rilmesi veya kaldırılması”, “nafakaya hükmedilmemesi”, “bağışlamanın geri 
verilmesi”, “mirastan yoksunluk”, “mirastan çıkartılma” öne çıkmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Aile İçi Şiddet, Özel Hukuk Yaptırımları, Fiziksel 
Şiddet, Duygusal Şiddet, Ekonomik Şiddet, Cinsel Şiddet, Tazminat, Boşan-
ma, Katılma Alacağı, Nafaka, Bağışlamanın Geri Verilmesi, Mirastan Yok-
sunluk, Mirastan Çıkartılma 
ABSTRACT 
Physical, emotional, sexual and economic violence are types of 
domestic violence and are a widespread reality as it is laid down in many 
national and international surveys. In Turkey the “Law of Protection of 
Family and Preventing Violence against Women” is an important legal base 
for protective and preventive measures against domestic violence. But 
                                                 
*  İstanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, 
nilgun.basalp@bilgi.edu.tr.  
MÜHF – HAD, C. 20, S. 3 
 
208 
unfortunately in practice it is not capable of ensuring the effective 
prevention. Besides these measures there are also “Private Law Measures”, 
namely “Pecuniary And Non-pecuniary Compensation”, “Divorce”, 
“Alimony”, “Reduction Of Contribution Claim”, “Withdraw Of Donation”. 
“Debarring From Inheriting”, “Disinheritance”. 
Keywords: Domestic Violence, Private Law Measures, Physical Violence, 
Emotional Violence, Sexual Violence, Economic Violence, Pecuniary and 
Non-pecuniary Compensation, Divorce, Alimony, Contribution Claim, 
Withdraw of Donation, Debarring from Inheriting, Disinheritance. 
GİRİŞ 
Kadına karşı şiddet ciddi bir küresel ve toplumsal sorun olarak karşımı-
za çıkmaktadır1. Bu bağlamda Birleşmiş Milletler2, Dünya Sağlık Örgütü3, 
Avrupa Konseyi4, Avrupa Birliği5 gibi örgütlerin yaptığı çalışmalar ile ülke-
mizde Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı’nın yapmış olduğu araştırmalar6 
                                                 
1  Ertürk, Yakın, Sınır Tanımayan Şiddet, Paradigma, Politika ve Pratikteki Kadına Karşı 
Şiddet Olgusu, İstanbul 2015.  
2  United Nations, Declaration on the Elimination of Violence against Women, 
A/RES/48/104, 85th Plenary Meeting, 20 December 1993 Türkçe metin için bkz: Ayata 
/Eryılmaz /Oder, Kadın Hakları, Uluslararası Hukuk Ve Uygulama, İstanbul 2010, s.179-
186. Ayrıca bkz: UN General Assembly resolutions of 12 December 1997,’Crime 
prevention and criminal justice measures to eliminate violence against women’ 
(A/RES/52/86), of 18 December 2002 entitled ‘Working towards the elimination of crimes 
against women committed in the name of honour’ (A/RES/57/179), and of 22 December 
2003 entitled ‘Elimination of domestic violence against women’ (A/RES/58/147) and of 
the UN General Assembly resolution of 5 March 2013 entitled ‘Intensifying global efforts 
for the elimination of female genital mutilations’ (A/RES/67/146). 
3  World Health Organization, Resolution on “Strengthening the role of the health system in 
addressing violence, in particular against women and girls, and against children” at the 
67th World Health Assembly; bkz: http://www.who.int/reproductivehealth/topics/ 
violence/en/Tarih: 1 Nisan 2015. 
4  Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and 
domestic violence (İstanbul Convention), 12/4/2011. Resmî olmayan tercümesi için bkz: 
Kadına Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Av-
rupa Konseyi Sözleşmesi, Avrupa Konseyi Sözleşmeler Dizisi - No. 210, 11 Mayıs 2011. 
İngilizce metin için bkz: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/ 
convention/Convention%20210%20English.pdf  
5  European Union, Resolution of Combating violence against women, P7_TA(2014)0126, 
25 February 2014.  
6  Ülkemizde kadına yönelik aile içi şiddetin yaygınlığı ve türleri, nedenleri ve sonuçları 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü 
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sorunun küresel ve yerel boyutunu ortaya koymaktadır. Bu çalışmada da aile 
içi şiddet ile ilgili olarak ulusal ve uluslararası düzeyde bilinen temel metin-
ler ile konuyla ilgili yapılmış güncel anket çalışmaları aile içi şiddet olgusu-
nun tanıtılmasında ve kadına yönelik şiddete bağlanabilecek olası özel hukuk 
yaptırımlarının tespit edilmesinde dikkate alınacaktır. 
Kadına yönelik şiddet kavramı, aile içi şiddet kavramı ile birlikte adeta 
eşdeğer kavramlar olarak günlük dilimizde kullanılmaktadır. Oysa her iki 
kavramın birbiriyle kesişen yönleri olduğu kadar, birbiriyle kesişmeyen yön-
leri de olabilmektedir. Aslında aile içi şiddet geniş anlamda tüm aile bireyle-
rini mağdur edebilecek ölçülerde seyredebilecekken kadına yönelik şiddet 
sadece ve sadece kadını hedef almaktadır. Bu açıdan bakıldığında aile içi 
şiddet sosyal bir grup olarak aile içeresinde ortaya çıkabilecekken, kadına 
yönelik şiddet aile dışında da, örneğin devletin kadına uyguladığı şiddet 
olarak da ortaya çıkabilmektedir7. 
Birleşmiş Milletler Kadına Yönelik Şiddetin Önlenmesi Bildirgesi’nde 
“ister kamusal, isterse özel yaşamda meydana gelmiş olsun, kadınlara cinsi-
yete dayalı olarak fiziksel, cinsel, psikolojik acı veren bir eylem uygulama 
veya buna yönelik tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun 
bırakma8” denilerek aile içi şiddet bu görünüm biçimleri dikkate alınarak 
tanımlanmıştır. Bu tanım kendi içinde pek çok alt şiddet türünü barındırmak-
tadır. Bu çerçevede fiziksel, duygusal (psikolojik), cinsel ve ekonomik ol-
mak üzere dört temel tipi öne çıkmakla birlikte, birçok vakada aynı şiddet 
eyleminin farklı görünüm biçimleri olarak da bu şiddet türleri karşımıza 
çıkabilmektedir. Bu sebeple herhangi bir aile içi şiddet vakasında bu eylem-
lerden birkaçı çoğu zaman bir arada görülmektedir9. 
Aile içi şiddet oluşturan eylemler, Borçlar Hukuku yönünden hiç kuşku-
suz “haksız fiil” oluşturur, Aile Hukuku ve/veya Miras Hukuku yönünden 
                                                                                                                   
Genel Müdürlüğü, Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Araştırması, Ankara 2015. 
Araştırma Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü tarafından gerçekleştirilmiştir. 
7  Ayrıca bkz: 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddettin Önlenmesine Dair 
Kanun, “şiddet mağduru ve şiddet uygulayan aynı haneyi paylaşmasa da aile veya hanede 
ya da aile mensubu sayılan diğer kişiler arasında meydana gelen her türlü̈ fiziksel, cinsel, 
psikolojik ve ekonomik şiddeti” kapsamına almaktadır. 
8  United Nations, Declaration on the Elimination of Violence against Women, 
A/RES/48/104, 85th plenary meeting, 20 December 1993, Art. 1.  
9  Aynı yönde: EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, 
Violence against women: an EU-wide survey, Main Results, Bkz: http://fra.europa.eu/ 
sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results_en.pdf Tarih: 1 Nisan 2015. 
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ise ya “evlilik birliğinden doğan bir yükümlülüğün ihlali” ya da geniş an-
lamda “aile hukukundan doğan bir yükümlülüğün ihlali” olarak değerlendiri-
lir ve çeşitli yaptırımlara bağlanır. 
Aile içi şiddet oluşturan eylemlerin haksız fiil oluşturması nedeniyle 
öncelikle olası maddi ve manevi tazminat yaptırımları akla gelir. Aile Huku-
ku yönünden ise, birden fazla boşanma sebebi dâhilinde değerlendirildiğinde 
boşanma yaptırımı düşünülmelidir. Boşanma neticesinde nafaka yükümlülü-
ğünün tayin edilmesinde şiddet oluşturan eylemin kusurlu bir eylem olması 
nedeniyle nafakanın tayin edilmemesi, edinilmiş mallara katılma rejiminin 
tasfiyesinde ise hayata kast düzeyinde şiddet uygulayan eşin katılma alaca-
ğının hâkim hükmüyle azaltılmasına karar verilmesi birer yaptırım olarak 
failin ilk olarak yüzleşebileceği özel hukuk yaptırımlarıdır. Ancak olası yap-
tırımlar bundan ibaret değildir. Miras Hukuku’nda da şiddet uygulayan eşin 
mirastan çıkarılması ya da doğrudan mirastan yoksun kılınması da birer yap-
tırım olarak düşünülmelidir. 
Bu çalışmanın ilk bölümünde yukarıda anılan şiddet türleri uluslararası 
ve ulusal mevzuatta kabul edilen tanımlar doğrultusunda inceleme konusu 
olacaktır. İkinci bölümünde ise, Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 
Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun10 uyarınca öngörülen yaptırımlar açıkla-
nacaktır. Üçüncü bölümünde ise mevzuatımızda Medeni Kanun ve Borçlar 
Kanunu özelinde aile içi şiddet olgusuna karşılık düşünülebilecek olası yap-
tırımlar inceleme konusu olacaktır. Özel hukuk yaptırımları başlığı altında 
inceleme konusu olacak bu yaptırımlar sadece aile içi şiddet bağlamında 
tartışılacaktır. 
I. KADINA YÖNELİK ŞİDDETİN TÜRLERİ 
A. Fiziksel Şiddet 
1. Fiziksel Şiddet Tanımı 
Birleşmiş Milletler’in 2006 yılında yayınlamış olduğu bir raporda fizik-
sel gücün “bilerek ve isteyerek kadına zarar vermek ya da onu yaralamak 
için ona yöneltilmesi” halinde fiziksel şiddetin meydana geldiğine işaret 
                                                 
10  6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddettin Önlenmesine Dair Kanun, 20 
Mart 2012 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
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edilmektedir11. Bu bağlamda tokat atmak, ısırmak, itmek, boğmaya çalış-
mak, tekmelemek, yumruklamak, eşya fırlatmak, sert bir cisimle vurmak, 
fiziksel güç kullanarak kurbanın evden çıkmasına veya eve girmesine izin 
vermemek sıklıkla görülen davranışlardır. Ancak bunların yanı sıra, zorla 
uyuşturucu kullandırtmak, işkence yapmak, bıçak veya silahla tehdit etmek, 
kurbanı yakmak, hasta ya da hamileyken gerekli yardımı esirgemek gibi 
davranışlar da fiziksel şiddet içeren davranışlar olarak öne çıkmaktadır. Gö-
rüldüğü üzere, bu davranışların ortak paydası fail tarafından fiziksel gücün 
bilerek ve isteyerek kurbana karşı korkutma ve sindirme aracı olarak kulla-
nılmasıdır. 
Fiziksel şiddet derecesine göre iki grupta incelenmektedir. Buna göre, 
“tokat atma ya da bir şey fırlatma” ve “itme, tartaklama ya da saç çekme” ilk 
grubu oluşturmakta ve orta derecede şiddete neden olan davranışlar olarak 
kategorize edilmektedir. “Yumrukla ya da bir cisimle vurma”, “tekmeleme, 
sürükleme ya da dövme”, “boğazını sıkma ya da bir yerini yakma” ve “bı-
çak, silah gibi aletlerle tehdit etme ya da bunları kullanma” gibi davranışlar 
ise ikinci grubu oluşturmakta ve ağır derecede şiddet oluşturan davranışlar 
olarak kategorize edilmektedir12. 
Aile içi şiddetle mücadele amacıyla ülkemizde yürürlüğe konulan Aile-
nin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair 6284 Sayılı Ka-
nun’da ayrı bir fiziksel şiddet tanımı yapılmamıştır. Ancak madde 2 fıkra 1 
bent d hükmü altında yer alan şiddet tanımı tüm şiddet türlerini içine alacak 
şekilde kaleme alınmıştır. Anılan hükümde şiddet, “kişinin, fiziksel, cinsel, 
psikolojik veya ekonomik açıdan zarar görmesiyle veya acı çekmesiyle so-
nuçlanan veya sonuçlanması muhtemel hareketleri, buna yönelik tehdit ve 
baskıyı ya da özgürlüğün keyfî engellenmesini de içeren, toplumsal, kamusal 
veya özel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sözlü veya eko-
nomik her türlü tutum ve davranış” olarak tanımlanmaktadır. 
                                                 
11  UN, Ending violence against women: From words to action, Study of the Secretary-
General, www.un.org/womenwatch/daw/vaw/publications/English%20Study.pdf, 2006, 
s. 43.  
12  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Ana Rapor, Ankara 2015, s. 50 ve 85. 
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2. Sayılarla Fiziksel Şiddet 
Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı tarafından 28 AB üyesi devlette 
42.000 kadın ile yapılan görüşmelere dayanan bir anket çalışmasında13 AB 
üyesi ülkelerde fiziksel şiddet oranlarına işaret edilmiştir. 2014’te yayınlanan 
bu kapsamlı araştırmada yüzde 19 ile Polonya en düşük orana sahipken, 
yüzde 52 ile Danimarka da en yüksek orana sahip ülkedir14. 
Ülkemizde ise Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü “Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Araştırması” 
adı altında 2014 yılında yayımladığı özet raporda yer alan verilere göre, ülke 
genelinde fiziksel şiddete maruz kaldığını belirten evlenmiş̧ kadınların oranı 
yüzde 36’dır. Türkiye genelinde, son 12 ayda eşi veya birlikte olduğu erkek-
lerin fiziksel şiddetine maruz kalmış kadınların oranı ise yüzde 8’dir15. 
Ülkemizdeki çeşitli coğrafi kıstaslar dikkate alınarak evli kadınların fi-
ziksel şiddete maruz kalmasının yaygınlığını ortaya koyan 2014 tarihli 
önemli bir istatistik ise aşağıdaki gibidir: 
 
Kaynak: Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Özet Raporu, Ankara 2014, s. 7. 
                                                 
13  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014.  
14  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s. 27 vd. 
15  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Özet Rapor, Ankara 2014, s. 7. 
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Yukarıda anılan tabloda ortaya konulan araştırma sonuçlarına göre, ül-
kemizde fiziksel şiddetin görülme olasılığının bölgeler arasında farklılaştığı-
nı söylemek mümkündür. Nitekim Orta Anadolu Bölgesi’nden araştırmaya 
katılan evli kadınların nerdeyse yarıya yakını yaşamının herhangi bir döne-
minde fiziksel şiddete maruz kalmıştır (yüzde 43). Yaşamın herhangi bir 
döneminde maruz kalınan fiziksel şiddetin en az görüldüğü bölge ise Doğu 
Karadeniz Bölgesi’dir (yüzde 27). 
Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı tarafından hazırlanan bu çalışmaya 
ilişkin ana rapor 2015 yılında yayımlanmıştır. Bu raporda da ülkemizde çe-
şitli kıstaslara (kent-kırsal, eğitim, vs.) göre fiziksel şiddet görülme yaygınlı-
ğına ilişkin önemli sayısal veriler yer almaktadır16. 
B. Duygusal Şiddet 
1. Duygusal Şiddetin Tanımı 
Kadına yönelik duygusal şiddet, fiziksel temas olmaksızın psikolojik 
açıdan baskı kurmak suretiyle gerçekleşen bir eylemler bütünüdür. Kurbana 
yönelik baskı uygulamak isteyen fail kurbanının duygularını ve duygusal 
ihtiyaçlarını düzenli bir şekilde istismar eder. Bu yolla da duygusal şiddet bir 
yaptırım ve tehdit aracına dönüşür. Öğretide bu sebeple duygusal şiddetin 
temel amacının, “kurbanın kendine olan saygısını kaybettirmek, korkutmak, 
kendisini güçsüz hissetmesini sağlamak17“ olduğu belirtilmektedir. 
Duygusal şiddet, çoğu zaman failin sözüyle ve/veya fiziksel temas 
içermeyen davranışlarıyla meydana gelir. Öncelikle sevgi, şefkat, ilgi, onay, 
destek gibi duygu ve duygusal ihtiyaçların göz ardı edilmesi ya da küçüm-
senmesi duygusal şiddet içeren eylemler olarak akla gelir. Bunun yanı sıra, 
kişinin dinine, diline, ırkına, kültürel grubuna veya geçmişine ait değer ver-
diği inançlarına yönelik aşağılayıcı söz, tavır ve tutumların sergilenmesi ve 
kişinin bu sayılan değerlerine aykırı davranmaya zorlanması da duygusal 
şiddet içeren eylemler oluşturur18. Ve aynı zamanda küfür etme, bağırma, 
hakaret etme, başkalarının önünde küçük düşürme, aşağılama, korkutma ya 
                                                 
16  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Ana Rapor, Ankara 2015, s. 83 vd. 
17  Uçar, Mehmet Ali, Aile İçi Şiddet ve Aile Koruma Yasası, Ankara 2003, s. 80-81. 
18  Uçar, s.81.  
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da kadına ve/veya çevresindekilere zarar vermekle tehdit etme19 gibi davra-
nışlarla da meydana gelir. 
Ayrıca kadının sosyal çevresi ile görüşmesinin, bu bağlamda arkadaşları 
ve aile üyeleri ile görüşmesinin engellenmeye çalışılması; kadının nerede ol-
duğunu kabul edilebilir endişe sınırlarını aşacak ölçüde sorgulanması ya da 
başka bir erkekle konuştuğunda öfkelenmek aynı şekilde duygusal şiddet oluş-
turan davranışlardır. Ayrıca kadının ev dışında çalışmasını yasaklama, evden 
çıkmasına engel olunması, kadının arabasının anahtarlarına el konulması, ka-
dının gözleri önünde onu korkutma amaçlı etraftaki eşyalara zarar verme, aile 
bütçesi ile ilgili karar alma ya da bağımsız alışveriş yapmasına engel olunması 
gibi davranışlar da duygusal şiddet olarak değerlendirilmektedir20. 
Yukarıda verilen bilgiler göz önünde bulundurulacak olursa geniş an-
lamda duygusal şiddet, failin kurbanına yönelik olarak söz, tavır ve tutumu 
ile eylemsel olarak onu rencide ederek sindirmesidir. Hiç kuşkusuz sözel 
şiddet bu eylemin önemli bir parçasını oluşturur. Ancak olayların tümünde 
bu böyle olmak zorunda değildir. Psikolojik açıdan kurbanın güçsüz hisset-
mesini sağlamak amacıyla hiç söz sarf edilmeksizin dahi, sadece sessiz ceza-
landırıcı bir tavır ve tutum ile de aynı sonuç elde edilebilir. Dolayısıyla duy-
gusal şiddetin, hem aktif anlamda sözel olarak hem de pasif anlamda sessiz-
ce sürdürülen düzenli tavır ve tutumlarla da gerçekleşebileceği gözden uzak 
tutulmamalıdır. 
Aile içi şiddetle mücadele amacıyla ülkemizde yürürlüğe konulan Aile-
nin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair 6284 Sayılı Ka-
nun21‘da ayrı bir duygusal şiddet tanımı yapılmamıştır. Ancak madde 2 fıkra 
1 bent d hükmü altında yer alan şiddet tanımı duygusal şiddeti de bir şiddet 
türü olarak anmaktadır. 
Birleşmiş Milletler’in 2006 yılında yayınlamış olduğu raporda ülkelerin 
duygusal şiddetin kapsamı ve tanımı konusunda mutabık olmadıkları, sosyal 
yapı çerçevesinde duygusal şiddetin tanımlanmasında ülkeden ülkeye farklı-
lıklar olduğuna işaret edilmektedir22. 
                                                 
19  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet, Ankara 2009, s. 35.  
20  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s.72. 
21  Resmi Gazete, Tarih: 20 Mart 2012, Sayı: 28239. 
22  UN, Ending violence against women: From words to action, Study of the Secretary-
General, www.un.org/womenwatch/daw/vaw/publications/English%20Study.pdf, 2006. 
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2. Sayılarla Duygusal Şiddet 
Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı’nın 2015 yılında yayımlamış oldu-
ğu Türkiye’de Aile İçi Şiddet Ana Raporu’na göre, ülke genelinde evlenmiş 
kadınların yüzde 44’ü duygusal istismar biçimlerinden en az birine hayatla-
rının herhangi bir döneminde maruz kalmışlardır. Ayrıca anılan raporda böl-
gesel ve eğitimsel farklılıklar dikkate alınarak yürütülen anket çalışmaları 
sonucunda duygusal şiddetin ülkemizdeki seyri görselleştirilmektedir23. 
Bu rapordan alınan aşağıdaki tabloda dikkat çeken bazı veriler çarpıcı-
dır. Örneğin, en yaygın duygusal şiddet davranışı hakaret ve küfürdür (yüzde 
37). Bunu takip eden “korkutma/tehdit” ve “aşağılama/ küçük düşürme” 
duygusal şiddet davranışları sırasıyla yüzde 21 ile yüzde 20 düzeyindedir:  
Tablo 5.9 Duygusal şiddet/istismar içeren davranışlar 
Temel sosyal ve demografik özelliklere göre esinin veya birlikte olduğu erkeklerin 
duygusal şiddet/ istismar içeren davranışlarına maruz kalmış̧ kadınların* yüzdesi, 
Türkiye 2014  
Temel özellikler  
H
ak
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et
/ 
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r 
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çü
k 
dü
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n 
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 b
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i 
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iş 
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dı
n 
sa
yı
sı 
Yerleşim yeri        
Kent  37,3 21,0 22,5 6,1 44,7 4.290 
Kır  35,1 17,9 16,6 4,6 40,8 1.997 
Bölge        
İstanbul  37,0 21,6 27,2 6,0 48,4 583 
Batı Marmara  33,4 18,0 20,0 6,1 41,2 559 
Ege  38,2 19,7 21,0 6,4 44,5 538 
Doğu Marmara  30,3 17,3 16,8 4,9 35,2 612 
Batı Anadolu  46,1 26,1 27,6 9,1 54,3 377 
Akdeniz  37,4 19,4 21,9 6,2 42,2 529 
Orta Anadolu  45,0 21,6 18,8 4,7 49,7 531 
                                                 
23  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Ana Raporu, Ankara 2015, s. 93. 
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Batı Karadeniz  34,7 17,0 14,3 3,8 38,6 607 
Doğu Karadeniz  31,9 15,2 15,2 3,6 36,5 480 
Kuzeydoğu Anadolu 35,9 18,0 17,2 6,0 42,3 540 
Ortadoğu Anadolu  31,2 15,6 17,7 5,1 38,4 471 
Güneydoğu Anadolu 34,4 23,8 15,8 3,9 40,5 460 
Türkiye  36,8 20,3 21,2 5,8 43,9 6.287 
* Hesaplamalar en az bir kez evlenmiş̧ kadınlar için yapılmıştır. Kaynak: Aile ve Sosyal Ça-
lışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi 
Şiddet Ana Raporu, Ankara 2015, s. 94. 
İlginçtir ki, Avrupa Birliği içinde yer alıp gelişmiş ülkeler kategorisinde 
anılan Almanya’da yaşayan kadınların yüzde 50’si de hayatlarının herhangi 
bir döneminde duygusal şiddete maruz kalmışlardır.. Avrupa Birliği genelin-
de bu oran ise hâlihazırda yüzde 43’tür24. 
Yukarıda anılan oranlar Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı (EU 
Agency for Fundamental Rights) tarafından 2014’te yayımlanan kapsamlı 
bir araştırmada yer almaktadır. Aynı araştırmada tüm AB üyesi ülkelerdeki 
duygusal şiddet oranlarına işaret edilmiştir. Yüzde 31 ile İrlanda en düşük 
orana sahipken, yüzde 60 ile Letonya ve Danimarka da en yüksek orana 
sahip ülkelerdir25. 
C. Cinsel Şiddet 
1. Cinsel Şiddetin Tanımı 
Avrupa Birliği tarafından 2014’te yayımlanan Kadına Karşı Şiddet Ra-
poru’na göre cinsel şiddet içeren davranışlar temelde dört geniş grup dâhi-
linde incelenebilir. İlki, fiziksel taciz (physical harassment), ikincisi sözel 
taciz (verbal harassment), üçüncüsü sözel olmayan yolla yapılan taciz (non-
verbal harassment), dördüncüsü ise internet yoluyla yapılan taciz (siber taciz, 
cyber harassment) olarak adlandırılabilir. Bu çerçevede örneğin istemediği 
                                                 
24  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s.74. 
25  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s. 73/74. 
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halde kadına pornografik içerikli resim gösterilmesi, özel hayatıyla ilgili 
taciz edici sorular sorulması, cinsel içerikli şakalar yapılması, SMS ya da 
eposta yoluyla taciz edici mesajlar gönderilmesi ya da doğrudan fiziksel 
olarak taciz edilmesi kadına yönelik cinsel şiddet içeren davranışlardır. 
2. Sayılarla Cinsel Şiddet 
Cinsel şiddet içeren üç farklı davranış arasından “kadının istemediği 
halde korktuğu için cinsel ilişkiye girmesi” hem Türkiye genelinde hem de 
yerleşim yeri düzeyinde en sık rastlanan cinsel şiddet biçimi olarak gösteril-
mektedir. Ülkemizde anılan şiddet türünün en sık rastlanılan üç görünüm 
biçiminin yaygınlığı Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı tarafından aşağı-
daki tablo ile açıklanmıştır26: 
Tablo 5.4 Cinsel şiddet içeren davranışlar 
Eşi veya birlikte olduğu erkeklerin cinsel şiddet içeren davranışlarına maruz kalmış̧ 
kadınların* yerleşim yeri ve bölgelere göre yüzdesi, Türkiye 2014  
Temel özellikler  
Zorla 
cinsel 
ilişkiye 
girme 
Kadının 
istemediği 
halde korktuğu
için cinsel 
ilişkiye girmesi 
Kadının cinsel 
olarak aşağılayıcı
ya da küçük 
düşürücü eyleme
zorlanması 
Evlenmiş̧ 
kadın 
sayısı 
Yerleşim yeri      
Kent  7,4 9,0 3,6 4.290 
Kır  7,3 8,5 2,4 1.997 
Bölge      
İstanbul  7,9 9,7 4,0 583 
Batı Marmara  6,8 9,3 2,9 559 
Ege  6,3 9,2 4,0 538 
Doğu Marmara  5,9 8,1 3,5 612 
Batı Anadolu  12,1 10,9 4,7 377 
Akdeniz  6,9 7,6 2,3 529 
Orta Anadolu  6,5 6,4 1,7 531 
                                                 
26  Aile ve Sosyal Çalışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Ana Raporu, Ankara 2015, s. 93. 
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Batı Karadeniz  6,6 6,2 2,9 607 
Doğu Karadeniz  6,2 7,2 4,0 480 
Kuzeydoğu Anado-
lu  8,1 12,5 2,9 540 
Ortadoğu Anadolu  5,7 8,8 2,7 471 
Güneydoğu Anado-
lu  6,9 9,7 1,9 460 
Türkiye  7,4 8,9 3,3 6.287 
* Hesaplamalar en az bir kez evlenmiş kadınlar için yapılmıştır. Kaynak: Aile ve Sosyal Ça-
lışmalar Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi 
Şiddet Ana Raporu, Ankara 2015, s. 89. 
Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı’nın anketine katılan ve 18-29 yaş 
arasında bulunan kadınların yüzde 38’i, ankete katılan ve 30-39 yaş aralığın-
da olan kadınların ise yüzde 24’ü anketten önceki 12 ay içeresinde en az bir 
kez cinsel şiddete maruz kaldıklarını dile getirmişlerdir27. 
D. Ekonomik Şiddet 
1. Ekonomik Şiddetin Tanımı 
Ekonomik şiddet biçimleri kadının çalışmasına engel olma ya da işten 
ayrılmasına neden olma, ev harcamaları için para vermeme, bağımsız alış 
veriş yapmasına izin vermeme, aile bütçesi ile ilgili bağımsız karar almasına 
izin vermeme ile kadının gelirini elinden alma olarak görülmektedir. Bütün 
bu eylemlerin ortak amacı kadının mevcut ve olası finansal kaynaklarına 
erişiminin engellenmesi ve anılan kaynakların üzerinde de kadının kontrol 
icra etmesine izin verilmemesidir. 
2. Sayılarla Ekonomik Şiddet 
Türkiye genelinde bu davranışlardan en az birine yaşamın herhangi bir 
döneminde maruz kalan kadınların oranı yüzde 30, son 12 ayda maruz kalan 
kadınların oranı ise yüzde 15’tir. Çalışmaya engel olma ya da bir işten ay-
                                                 
27  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s. 96. 
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rılmaya neden olma kadınlara karşı ekonomik şiddet biçimleri arasında en 
fazla belirtilendir. Yaşamın herhangi bir döneminde kadınların dörtte biri, 
son 12 ayda ise kadınların onda biri bu tür şiddete maruz kalmıştır. Ev ihti-
yaçları için para verilmemesi kadınların yüzde 9’unun yaşamlarının herhangi 
bir döneminde maruz kaldığı bir davranıştır. Evlenmiş kadınların gelirinin 
elinden alınması ise yüzde 5 düzeyinde karşılaşılan bir durumdur. 
Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı’nın anketine katılan kadınların 
yüzde 5’i mevcut ilişkileri içinde ekonomik şiddete maruz kaldıklarını, yüz-
de 13’ü ise ekonomik şiddetin çeşitli türlerine geçmiş ilişkilerinde maruz 
kaldıklarını belirtmişlerdir28. 
II. AİLENİN KORUNMASI VE KADINA KARŞI ŞİDDETİN 
ÖNLENMESİNE DAİR KANUN 
A. Genel Olarak 
Mevzuatımızda kadına yönelik şiddeti eylemlerinin taşıdığı genel özel-
likler nedeniyle bu eylemler özel hukuk boyutuyla çeşitli yaptırımları akla 
getirebilmektedir. Bunun yanı sıra özel bir düzenleme olarak dikkat çeken, 
ancak özel hukuk boyutu değerlendirildiğinde özel bir yaptırım içermeyen 
6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair 
Kanun’un 3, 4 ve 5 inci maddeleri ile önleyici ve koruma tedbirleri öngö-
rülmüştür29. Bununla birlikte anılan kanun uygulamada yeterli olamamakta-
dır30. Bu kanun uygulanırken hâkim ve mülki amirin ayrı ayrı alabileceği 
tedbir kararları vardır. Bunlar kadın sığınma evlerinde konaklama, şiddet 
uygulayan kişinin geri durması emri kararları gibi tedbirlerdir. 
                                                 
28  FRA, European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: An 
EU-wide survey, Main Results, Vienna 2014, s. 71. 
29  RG, T: 20.03.2012 S. 28239. 
30  Mülga 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanuna yönelik yapılan ve sonuçları Tem-
muz 2011’de yayınlanmış olan önemli bir araştırma İstanbul Bilgi Üniversitesi İnsan Hak-
ları Hukuku Uygulama Ve Araştırma Merkezi bünyesinde yer alan Kadına Yönelik Ay-
rımcılık ve Şiddetin Önlenmesi Çalışma Grubu tarafından Türkiye’de Kadınların İnsan 
Haklarına Saygının Güçlendirilmesi Projesi kapsamında yürütülmüştür. Bu araştırma o 
dönem yürürlükte bulunan 4320 sayılı Kanunun hâkim, savcı ve avukatlar tarafından nasıl 
algılandığını ve uygulandığını ortaya koymuştur. Anılan araştırma ve sonuçlar için bkz. 
Ayata/Eryılmaz/Kalem, “Ailenin Korunmasına Dair Kanun Kimi ve Neyi Koruyor?”, İs-
tanbul 2011, s. 35 vd. 
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Ülkemizde kadına karşı şiddete ilişkin mevzuatımızda uygulanması 
olanaklı olan yaptırımların kadının korunmasında yeterli olup olmadığı, et-
kin uygulanıp uygulanmadığı sorgulanacak olursa, yaşanmış birçok olay bu 
alandaki eksiklikleri gözler önüne serdiği açıktır. Ancak AİHM önüne götü-
rülen Opuz v Türkiye31 davası da aile içi şiddet karşısında devlet aygıtının 
yetersizliğini anlatan önemli bir örnek olarak öne çıkmaktadır. 
Davaya konu somut olay incelendiğinde davacının ve ailesinin birçok 
kez eşi tarafından rahatsız edildiği, tehdit edildiği ve hakarete maruz kaldığı, 
hatta eşinin davacıyı bıçakla yaraladığı, bir sonraki saldırıda ise davacının 
annesini öldürdüğü, bundan sonra ise tarafların boşandığı mahkeme kararın-
da yer almaktadır. Bu süreçte davacının pek çok kez savcılığa şikâyette bu-
lunduğu, ayrıca hem kendisi hem de ailesi adına koruma talep ettiğine mah-
keme kararında işaret edilmektedir. 
AİHM bu kararla Türk yargı sisteminin kadına karşı ayrımcı yapıda ol-
duğu, tedbirlerin ve yaptırımların uygulanması aşamasında pasif kalındığı 
gerçeğini tespit ederek Türkiye’nin tazminata mahkûm edilmesine hükmet-
miştir. 
AİHM kararında da yer alan yaptırımların uygulanması aşamasında pa-
sif kalındığı sonucuna ayrıca Başbakanlık Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü tarafından 2008 yılında yayımlanan “4320 Sayılı Ailenin Ko-
runmasına Dair Kanunun ve Uygulamalarının Değerlendirilmesi Üzerine Bir 
Araştırma” ile de işaret edilmiştir32. Yine aynı yöndeki sonuçlara uzun yıllar 
BM Kadına Yönelik Şiddet Özel Raportörlüğü görevini ifa etmiş Yakın 
                                                 
31  Opuz v. Türkiye, AİHM, Başvuru No: 33401/02, Karar Tarihi: 09.06.2009. Kadına 
karşı uygulanan şiddet neticesinde yaptırımların yetersiz kalması ya da tam anlamıyla 
uygulanmaması gerekçesiyle bu davada Türkiye tazminata mahkûm edilmiştir. Türkiye 
söz konusu davada yapmış olduğu bir savunmada davacının henüz iç hukuk yollarını 
tüketmediğini, hatta kararın kesinleşmesi üzerine AİHS’de AİHM’ye davanın taşına-
bilmesi için öngörülen altı aylık sürenin geçtiğini, dolayısıyla davanın AİHM önünde 
görülemeyeceğini ileri sürmüştür. AİHM ise, davaya temel teşkil eden olguları incele-
diğinde iç hukukun tüketilmesinin bir anlam ifade etmeyeceği, bu açıdan AİHS’de ön-
görülen iç hukuk yollarının tüketilmesi koşulunun aranmayacağı istisnasının uygulama 
alanı bulacağına karar vererek başvuruyu kabul etmiştir. AİHM, Türkiye’yi bu davada 
AİHS’nin 2., 3. ve 14. maddesini ihlal ettiği gerekçesiyle tazminata mahkum etmiştir. 
AİHS m. 2 yaşama hakkını, m. 3 ise işkence, insanlık dışı veya onur kırıcı ceza ve iş-
lemlere tabi tutulamama hakkını, m. 14 ise hak ve özgürlükte eşitlik kuralı ve ayrımcı-
lık yasağını düzenlemektedir. 
32  Başbakanlık Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Genel Yayın No: 136, (yayı-
na hazırlayan: Emre Tevfik Çampınarı), Ankara 2008. 
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Ertürk tarafından 2015 yılında yayımlanan “Sınır Tanımayan Şiddet” adlı 
kitabında ayrıca işaret edilmiştir33. 
AİHM kararında işaret edilen bir diğer eksiklik Türk yargı sisteminin ka-
dına karşı ayrımcı yapıda olduğu sonucudur. 2014 yılında yayımlanan bir di-
ğer araştırmada da kadına karşı fiziksel şiddet bağlamında bu sonuç tevsik 
edilmiştir. 2003-2013 yıllarında TMK m. 166’da düzenlenen “Evlilik Birliği-
nin Sarsılması Nedeniyle Boşanma” sebebine dayanarak verilen kararlar ince-
lenerek Yargıtay’ın kadına karşı fiziksel şiddet olaylarını kusur yönünden nasıl 
değerlendirdiği bir araştırma ile irdelenmiştir. Araştırmanın sonucunda Yargı-
tay’ın kadın ya da erkek tarafından yapılıyor oluşuna göre aynı davranışlar için 
farklı kusur oranlarına hükmettiği ortaya konulmuştur. Bu çerçevede kocanın 
birçok kez kadını dövmesi ile kadının sürekli olarak kocasına hakaret ediyor 
olması34 ya da kadının kocasına tokat atmasına karşılık kocasının kadını basit 
tıbbi müdahaleyi gerektirecek ölçüde yaralaması ve bu nedenle ceza mahku-
miyeti almış olması35 hallerinde dahi Yargıtay’ın tarafları “eşit kusurlu” say-
ması bu ayrımcı anlayışı ortaya koyar niteliktedir36. 
B. İdari Tedbirler 
6284 sayılı Kanun’a idari tedbirler yönünden baktığımızda, ilk olarak, 
mülki amir tarafından verilecek koruyucu tedbir kararları; ikinci olarak, kol-
luk amirleri tarafından verilebilecek koruyucu tedbir kararları; son olarak 
ise, hâkim tarafından verilebilecek koruyucu ve önleyici tedbir kararları dü-
zenlenmektedir. 
1. Mülki Amir Tarafından Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararları 
6284 sayılı Kanun’un 3. maddesi uyarınca bu Kanun kapsamında aile 
içi şiddet mağduru kadınlar ile ilgili olarak aşağıda belirtilen tedbirlerden 
birine, birkaçına veya uygun görülecek benzer nitelikteki tedbirlere mülki 
amir tarafından karar verilebilir: 
                                                 
33  Ertürk, Sınır Tanımayan Şiddet, s. 291-360. 
34  Yargıtay 2. HD, E. 0.10.2005, K. 2005/14360, T. 3.10.2005, www.hukukturk.com.  
35  Yargıtay 2. HD, E. 2011/10699, K. 2011/12514 T. 18.07.2011, www.hukukturk.com  
36  Araştırma için bkz: Şafak, Ayşe Aydın, Feminist Bir Bakışla Türk Aile Hukukunda Kadın 
Bedeni, İstanbul 2014, s. 157 – 166.  
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 Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki çocuklara, bulunduğu yerde 
veya başka bir yerde uygun barınma yeri sağlanması 
 Diğer kanunlar kapsamında yapılacak yardımlar saklı kalmak üzere, 
geçici maddi yardım yapılması 
 Psikolojik, meslekî, hukukî ve sosyal bakımdan rehberlik ve danış-
manlık hizmeti verilmesi 
 Hayatî tehlikesinin bulunması hâlinde, ilgilinin talebi üzerine veya 
re’sen geçici koruma altına alınması 
 Gerekli olması hâlinde, korunan kişinin çocukları varsa çalışma ya-
şamına katılımını desteklemek üzere dört ay, kişinin çalışması hâlin-
de ise iki aylık süre ile sınırlı olmak kaydıyla, on altı yaşından bü-
yükler için her yıl belirlenen aylık net asgari ücret tutarının yarısını 
geçmemek ve belgelendirilmek kaydıyla Bakanlık bütçesinin ilgili 
tertibinden karşılanmak suretiyle kreş imkânının sağlanması 
Kanun’un 3. maddesinde belirtildiği üzere, söz konusu tedbirler örnek 
mahiyetindedir. Somut olaya uygun düşmesi koşuluyla durumun gerektirdiği 
şekilde kadının korunmasını sağlamak üzere mülki amir tarafından başkaca 
benzer tedbirlere de hükmedilebilecektir. 
2. Kolluk Amiri Tarafından Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararları 
6284 sayılı Kanun’un 3. maddesinin 2. fıkrası uyarınca gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde, bir başka ifade ile kadının korunmasının ivedilikle 
sağlanması amacıyla olağanüstü bir durumun bulunması dolayısıyla, kolluk 
amirine de bazı idari koruyucu tedbirlere karar verme yetkisi tanınmıştır. 
Ancak bu tedbir kararlarının verilmesi aşağıdaki konu sınırlaması dâhilinde 
kolluk amirinin yetkisindedir: 
 Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki çocuklara, bulunduğu yerde 
veya başka bir yerde uygun barınma yeri sağlanması 
 Hayatî tehlikesinin bulunması hâlinde, ilgilinin talebi üzerine veya 
re’sen geçici koruma altına alınması 
Kolluk amirine tanınan bu olağanüstü yetki yukarıdaki konu sınırlama-
sının dışında ayrıca zaman yönünden de önemli bir sınırlandırmaya daha 
uğramaktadır. Böyle verilen bir tedbir kararının geçerliliğini koruyabilmesi 
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için, anılan tedbir kararının kolluk amiri tarafından verilmesinden sonra ilk iş 
günü içinde mülki amirin onayına sunulması gerekmektedir. Mülki amir 
tarafından 48 saat içinde onaylanmayan bir tedbir kararının ise kendiliğinden 
hükümden düşeceği de aynı madde altında düzenlenmektedir. 
Kolluk amiri ayrıca 6284 sayılı Kanun’un 5. maddesi uyarınca hâkimin 
verebileceği bazı tedbir kararlarını da gecikmesinde sakınca bulunan haller-
de, yukarıda öngörülen usul dâhilinde, ancak bu sefer hâkimin onayına sun-
mak koşuluyla verebilecektir. Bu koruyucu tedbirler bakımından ise yine 
aynı şekilde bir konu sınırlaması kanun koyucu tarafından yapılmaktadır. 
Anılan sınırlamalar aşağıdaki gibidir: 
 Şiddet mağduruna yönelik olarak şiddet tehdidi, hakaret, aşağılama 
veya küçük düşürmeyi içeren söz ve davranışlarda bulunmaması 
 Müşterek konuttan veya bulunduğu yerden derhâl uzaklaştırılması ve 
müşterek konutun korunan kişiye tahsis edilmesi 
 Korunan kişilere, bu kişilerin bulundukları konuta, okula ve işyerine 
yaklaşmaması 
 Gerekli görülmesi hâlinde korunan kişinin, şiddete uğramamış olsa 
bile yakınlarına, tanıklarına ve kişisel ilişki kurulmasına ilişkin hâller 
saklı kalmak üzere çocuklarına yaklaşmaması 
Kolluk amiri bu tip bir koruyucu tedbir kararı verdiğinde, evrakı en geç 
kararın alındığı tarihi takip eden ilk işgünü içinde hâkimin onayına sunmalı-
dır. Zira hâkim tarafından yirmi dört saat içinde onaylanmayan tedbirlerin 
kendiliğinden kalkacağı 6284 sayılı Kanun’un 5. maddesinde açıkça düzen-
lenmektedir. 
3. Hâkim Tarafından Verilebilecek Koruyucu ve Önleyici Tedbir 
Kararları 
6284 sayılı Kanun’un 4. ve 5. maddeleri hâkime koruyucu ve önleyici 
tedbir kararı verme yetkisi tanımaktadır. Koruyucu tedbir kararları şiddete 
uğrayan mağdur kadının korunmasının doğrudan sağlanması amacıyla ve-
rilmektedir. Önleyici tedbir kararları ise, kadının dolaylı surette korunmasına 
hizmet etmekte ve bu kararlar şiddeti uygulayan kişi aleyhine verilmektedir. 
Aşağıda iki alt başlık altında bu tedbirler inceleme konusu olacaktır: 
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a) Hâkim Tarafından Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararları 
Hâkim bu Kanun kapsamında korunan kişilerle ilgili olarak aşağıdaki 
koruyucu tedbirlerden birine, birkaçına veya uygun görülecek benzer tedbir-
lere karar verebilir: 
 İşyerinin değiştirilmesi 
 Kişinin evli olması hâlinde ortak yerleşim yerinden ayrı yerleşim yeri 
belirlenmesi 
 TMK m. 194 gereğince, eğer varsa korunan kişinin talebi üzerine ta-
pu kütüğüne aile konutu şerhi konulması 
 Korunan kişi bakımından hayatî tehlikenin bulunması ve bu tehlike-
nin önlenmesi için diğer tedbirlerin yeterli olmayacağının anlaşılması 
hâlinde ve ilgilinin aydınlatılmış rızasına dayalı olarak Tanık Koruma 
Kanunu37 hükümlerine göre kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerinin 
değiştirilmesi 
b) Hâkim Tarafından Verilebilecek Önleyici Tedbir Kararları 
Şiddet uygulayanlarla ilgili olarak aşağıdaki önleyici tedbirlerden biri-
ne, birkaçına veya uygun görülecek benzer tedbirlere hâkim tarafından karar 
verilebilir: 
 Şiddet mağduruna yönelik olarak şiddet tehdidi, hakaret, aşağılama 
veya küçük düşürmeyi içeren söz ve davranışlarda bulunmaması 
 Müşterek konuttan veya bulunduğu yerden derhâl uzaklaştırılması ve 
müşterek konutun korunan kişiye tahsis edilmesi 
 Korunan kişilere, bu kişilerin bulundukları konuta, okula ve işyerine 
yaklaşmaması 
 Çocuklarla ilgili daha önce verilmiş bir kişisel ilişki kurma kararı 
varsa, kişisel ilişkinin refakatçi eşliğinde yapılması, kişisel ilişkinin 
sınırlanması ya da tümüyle kaldırılması 
 Gerekli görülmesi hâlinde korunan kişinin, şiddete uğramamış olsa 
bile yakınlarına, tanıklarına ve kişisel ilişki kurulmasına ilişkin hâller 
saklı kalmak üzere çocuklarına yaklaşmaması 
                                                 
37  27.12.2007 tarihli ve 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu, RG S: 26747, T: 5.01.2007. 
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 Korunan kişinin şahsi eşyalarına ve ev eşyalarına zarar vermemesi 
 Korunan kişiyi iletişim araçlarıyla veya sair surette rahatsız etmemesi 
 Bulundurulması veya taşınmasına kanunen izin verilen silahları kol-
luğa teslim etmesi 
 Silah taşıması zorunlu olan bir kamu görevi ifa etse bile bu görevi 
nedeniyle zimmetinde bulunan silahı kurumuna teslim etmesi 
 Korunan kişilerin bulundukları yerlerde alkol ya da uyuşturucu veya 
uyarıcı madde kullanmaması ya da bu maddelerin etkisinde iken ko-
runan kişilere ve bunların bulundukları yerlere yaklaşmaması, bağım-
lılığının olması hâlinde, hastaneye yatmak dâhil, muayene ve tedavi-
sinin sağlanması 
 Bir sağlık kuruluşuna muayene veya tedavi için başvurması ve teda-
visinin sağlanması 
6284 sayılı Kanun’da belirtilen tedbirlerle birlikte hâkim, ayrıca Çocuk 
Koruma Kanun’unda38 yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile Türk 
Medeni Kanunu hükümlerine göre velayet, kayyım, nafaka ve kişisel ilişki 
kurulması hususlarında da karar vermeye yetkilidir. Şiddet uygulayan, aynı 
zamanda ailenin geçimini sağlayan yahut katkıda bulunan kişi ise Türk Me-
deni Kanun hükümlerine göre nafakaya hükmedilmemiş olması kaydıyla 
hâkim, şiddet mağdurunun yaşam düzeyini göz önünde bulundurarak talep 
edilmese dahi tedbir nafakasına hükmedebileceği yine 6284 sayılı Kanun’un 
5. maddesinde düzenlenmektedir. 
III. ÖZEL HUKUK YAPTIRIMLARI 
A. Genel Olarak 
Aile içi şiddet oluşturan eylemler Borçlar Hukuku yönünden “haksız fiil” 
oluşturur, Aile Hukuku yönünden ise ya “evlilik birliğinden doğan bir yüküm-
lülüğün ihlali” ya da geniş anlamda “aile hukukundan doğan bir yükümlülü-
ğün ihlali” olarak değerlendirilir ve özel hukukun çeşitli alanlarında birer yap-
tırıma bağlanır. Aile hukukundan doğan yükümlülüğün ihlali denildiğinde ilk 
                                                 
38  3/7/2005 tarihli ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu, RG Sayısı: 25876 ve Tarihi: 
15.07.2005. 
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olarak evlilik birliğinden doğan yükümlülükler özelinde bir değerlendirme 
yapılmalıdır. Bu kapsamda eşlerin yükümlülükleri TMK m. 185 ve 186 teme-
linde evlilik birliğinin mutluluğunu sağlama, çocuklara özen, birlikte yaşama, 
sadık kalma, yardım etme, giderlere katılma, meslek ve iş seçiminde özen 
yükümlülükleri olacaktır39. Özellikle mutluluğu sağlama yükümlülüğü altında 
saygılı davranma, anlayışlı olma, şefkatle davranma, huzuru bozmaktan ka-
çınma gibi yükümlülükler evlilik birliğinin mutluluk içinde sürdürülmesindeki 
temel yükümlülüklerdir. Ayrıca sadakat yükümlülüğü kapsamında sadece 
cinsel sadakat düşünülmemelidir. Bunun yanı sıra duygusal sadakat (hakaret 
etmeme, suçlayıcı olmama, sevgisiz davranmama, baskıcı davranmama), fizik-
sel sadakat (dövmemek, kilitlememek, yaralamamak, zarar vermemek, şiddete 
kalkışmamak), ekonomik sadakat (zorla çalıştırmak, çalıştırmamak, işten çıka-
rılmasını sağlamak) ve sosyal sadakat (tıbbi tedaviyi esirgememek, kendi iste-
ğine uygun giyinmeye zorlamak) yükümlülükleri de düşünülmelidir40. 
Aile işi şiddet oluşturan davranışlar yukarıda anılan evlilik birliğinden 
doğan bir dizi yükümlülüğü ihlal edeceği açıktır. Buna ilişkin olarak Aile 
Hukukunda ilk akla gelecek yaptırım ise boşanmadır. Ancak olası yaptırım-
lar bundan da ibaret değildir. Nitekim boşanma neticesinde tarafların birbir-
lerine karşı nafaka yükümlülüklerinin tayin edilmesinde aile içi şiddet oluş-
turan eylemin kusurlu bir eylem olması dolayısıyla nafakanın tayin edilme-
mesi yaptırımı gündeme gelebilecektir. Ayrıca edinilmiş mallara katılma 
rejiminin tasfiyesinde ise hayata kast düzeyinde şiddet uygulayan eşin katıl-
ma alacağının hâkim hükmüyle tasfiyesine/azaltılmasına karar verilmesini, 
Miras Hukukunda ise şiddet uygulayan eşin mirastan çıkarılmasını berabe-
rinde getirebilecektir. 
Yukarıda yapılan genel açıklamalar doğrultusunda aile içi şiddet oluştu-
ran eylemlerin özel hukuk bakımından ilk olarak, TBK m. 49 çerçevesinde 
bir haksız fiil oluşturacağı açıktır. İkinci olarak ise, TBK m. 58 çerçevesinde 
bir kişilik hakkı ihlali oluşturacağı; ayrıca, aile hukukundan doğan “eşe saygı 
gösterilmesi konusundaki genel davranış yükümlülüğünün” ve “evlilik birli-
ğinden doğan birbirini gözetme ve koruma yükümlülüğünün” ihlali oluştura-
cağı sonucuna varılabilir. Aşağıda sözü edilen sıralamaya bağlı kalarak aile 
içi şiddet oluşturan eylemlere bağlanabilecek yaptırımlar aile içi şiddet öze-
linde inceleme konusu olacaktır. 
                                                 
39  Gençcan, Ömer Uğur, Aile Hukuku, Ankara 2011, s. 548 vd.  
40  Gençcan, s. 560 vd. 
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B. Haksız Fiil ve Tazminat Yaptırımı 
1. Genel Kusur Sorumluluğu ve Maddi Tazminat 
Aile içi şiddete maruz kalan bir kimsenin faile karşı TBK m. 49’dan 
doğan ve haksız fiil temeline dayanan bir tazminat talebi yöneltebilecektir. 
Anılan tazminat talebi kusur sorumluluğuna dayanmaktadır. Buna göre, bir 
kimse kusurlu bir fiille bir başkasına zarar verecek olursa, bu zararı gider-
mekle yükümlü olur. Görüldüğü üzere, kanun koyucu sorumluluğun doğma-
sını kusur41 koşuluna bağlamaktadır. Bu da failin eylem sırasında öncelikle 
ayırt etme gücüne sahip olmasını gerektirir. Bu kusurun sübjektif yüzü ola-
rak da ifade edilmektedir42. 
Geçici bir nedenle ayırt etme gücünün kaybı halinde ise, örneğin kişinin 
rızası ile aldığı alkolün etkisiyle ayırt etme gücünü yitirmesi üzerine bu hal-
deyken bir başkasına şiddet uygulaması örneğinde oluşan zarardan da kişi 
bir kusursuz sorumluluk hali olan TBK m. 59 hakkaniyet sorumluluğu ilkesi 
çerçevesinde sorumlu tutulabilecektir. 
Haksız fiil sorumluluğunda kusur, hukuk düzeninin yüklediği mükelle-
fiyetlerin kasten ya da ihmalle fail tarafından ihlal edilmesidir. Bu aynı za-
manda kusurun objektif yüzü olarak tanımlanmaktadır43. Fail ya hukuka 
                                                 
41  Kusurun, toplumsal yaşamın gerektirdiği bir arada yaşamanın ortaya çıkardığı uyumlu 
davranış zorunluluğunun ihlali olduğu, bu uyumlu davranış zorunluluğunun aslında makul 
kişilerin birbirlerine zarar vermeden yaşayabilmeleri için hukuk düzeninin öngördüğü as-
gari özen ve çaba yükümlülüğü olduğu belirtilmektedir. Anılan yükümlülüğün ihlalinin 
ise kusur olarak adlandırılması önerilmektedir. Başalp, Nilgün, Sorumsuzluk Anlaşmaları, 
İstanbul 2011, s. 214. 
42  Doktrinde kusur kavramı iki açıdan incelenmektedir. Buna göre kusurun objektif ve süb-
jektif olmak üzere iki önemli yüzü bulunmaktadır. Kusurun sübjektif yüzünü, toplumsal 
değer yargılarına ters düşen borçlunun ya da failin kişisel davranışı oluşturur. Bu davra-
nış, borçlunun ya da failin kınanmasını beraberinde getirir ve ayırt etme gücünün araştı-
rılmasında esas alınır. Özetle, bir kişinin zarar verici davranışının sonuçlarını algılama ye-
tisine sahip olması kusurun sübjektif yüzünü oluşturur. Weber, Rolf H., Berner K, OR, C. 
VI/1/5, Die Folgen der Nichterfüllung, Art. 97 – 109 OR, Bern 2000, Art. 99 N. 33; 
Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, 
N 22.03; Gauch, Peter/ Schluep, Walter R. / Emmenegger, Susan, Schweizerisches 
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Zürich 2008, N. 2963; Eren, Fikret, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2006, s. 533. 
43  Sözleşme uyarınca yerine getirilmesi beklenen davranış yükümlülüğünden sapan her 
davranış ya da haksız fiil normları uyarınca herkesin yükümlü bulunduğu objektif davra-
nış yükümlülüğünden sapan her davranış kusurun objektif yüzünü oluşturmaktadır. 
Weber, Berner K, Art. 99 N. 32; Schwenzer, OR AT, N. 22.03; Gauch/Schluep/ 
Emmenegger, N. 2963. 
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aykırı sonuca bilerek ve isteyerek yönelmekte (kast)44 ya da hukuka aykırı 
sonucu istememekle beraber, bu sonucu önlemek için durum ve koşulların 
gerektirdiği özeni göstermemektedir (ihmal) 45. 
Failin verdiği zarardan sorumlu olması halinde, failin kusuru oranında 
tazminat miktarı tayin edilecektir. Zira kanun koyucu hâkime kusurun ağırlı-
ğına göre tazminat miktarını tayin etme ödevini yüklemektedir (TBK m. 51). 
Bu sebeple failin kusurunun ağırlığının tespiti de önem taşımaktadır. 
Yukarıda incelenen aile içi şiddet türleri bakımından zararın olayların 
büyük bir bölümünde bilerek ve isteyerek ortaya çıkarılacağı, bunun ise ku-
surun derecesi bakımından kastı ifade edeceği açıktır. Ancak ağır ihmal ile 
de yukarıda aktarılan aile içi şiddet oluşturan davranışların işlenmesi ve do-
layısıyla failin zarara neden olması mümkündür46. 
Tazmine konu zarar öncelikle maddi zararları kapsayacaktır. Örneğin, 
aile içi şiddet nedeniyle kişinin yaralanması halinde hem vücut bütünlüğünde 
oluşan hasarların giderilmesine yönelik uygulanan bir tedavinin yol açtığı 
masraflar, hastane masrafları, ilaç masrafları gibi masraflar maddi tazminat 
talebi altında failden talep edilebilecektir. Zira maddi tazminat, kişilik hakkı 
hukuka aykırı surette ihlal edilmiş olan bir kimsenin bu ihlal nedeniyle mal-
varlığında meydana gelen azalmayı, bir diğer ifade ile maddi zararını gider-
meyi amaçlar47. 
                                                 
44  Tandoğan, Haluk, Türk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dışı ve Akdi Mes’uliyet), Ankara 1961, 
s. 415; Oğuzman, M. Kemal / Öz, M. Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 
2010, s. 528. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 1993, s. 493; Weber, Berner K, 
Art. 41 N. 192. Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2964. 
45  Tandoğan, Mesuliyet Hukuku, s. 415/416; Oğuzman/Oz, s. 355; Eren, s. 537; Weber, 
Berner K, Art. 99 N. 64; Wiegand, Basler K, Art. 99 N. 48; Schwenzer, OR AT, N. 22.14; 
Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2968.  
46  Yargıtay’a göre ise, “Ağır kusur, yargısal kararlarda “aynı durum ve koşullar altında her 
mantıklı insanın göstereceği en ilkel (basit) dikkat ve özenin gösterilmemesi” şeklinde ta-
nımlanmaktadır. Başka bir anlatımla ağır kusurda; hal ve şartların yüklediği özen gös-
terme ve tedbir alma ödevlerine veya bir hareket tarzı emreden kurallara “tam bir aldır-
mazlık” söz konusudur. Ağır kusur, bağışlanması kesinlikle olanaksız olan irade eksikliği 
esasına dayanır.” Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 
10/12/2003 - www.hukukturk.com.  
47  Dural, Mustafa/ Öğüz, Tufan, Türk Özel Hukuku, Cilt II, Kişiler Hukuku, İstanbul 2012, 
s. 157; Oğuzman, M. Kemal, Seliçi, Özer/ Oktay-Özdemir, Saibe, Kişiler Hukuku, Gerçek 
ve Tüzel Kişiler, İstanbul 2013, s. 226; Helvacı, Serap, Gerçek Kişiler, İstanbul 2013, s. 167. 
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2. Özel Olarak Kişilik Hakkı İhlali ve Manevi Tazminat Yaptırımı 
Aile içi şiddet bakımından özellikle kişilik hakkı ihlali ve bunun bir di-
ğer yaptırımı olarak manevi tazminat da değinilmesi gereken bir yaptırım 
oluşturmaktadır. Yukarıda verilen aile içi şiddet tanımları dikkate alınacak 
olursa, şiddet oluşturan eylemler olayların büyük bir bölümünde TMK m. 24 
ve 25 açısından birer kişilik hakkı ihlali olarak da değerlendirilebilecektir. 
Özellikle kişilik hakkının fiziksel, duygusal ve sosyal boyutlarının48 ihlal 
edilmiş olması aile içi şiddet vakalarında olağan bir sonuç olacaktır. Nitekim 
TBK m. 58 çerçevesinde de bu tip manevi zararların giderilmesi için de ka-
nun koyucu “zarar görene, uğradığı manevi zarara karşılık manevi tazminat 
adı altında bir miktar para ödenmesini” olanaklı kılmaktadır. 
Manevi tazminat talebi ise, kişilik hakkı hukuka aykırı surette ihlal 
edilmiş olan bir kimsenin duyduğu acı, elem ve ızdırabın hafifletilmesini, bir 
diğer ifade ile manevi zararını gidermeyi amaçlar49. 
3. Boşanma Yaptırımı 
Şiddete maruz kalan eşin evliliği sürdürmek istememesi doğal bir sonuç 
olacaktır. Türk Medeni Kanunu’nda düzenlenen boşanma sebepleri incelen-
diğinde ise, aile içi şiddet bakımından uygulanabilir iki boşanma sebebi göze 
çarpmaktadır. İlki, TMK m. 162’de düzenlenen “Hayata kast, pek kötü veya 
onur kırıcı davranış” nedeniyle boşanma, ikincisi ise, TMK m. 166’da dü-
zenlenen ve genel boşanma sebebi olarak adlandırılan “evlilik birliğinin 
temelinden sarsılması” nedeniyle boşanmadır. 
a) Hayata Kast, Pek kötü veya Onur Kırıcı Davranış Nedeniyle Boşanma 
Madde metninde sayılan tüm davranış türleri (hayata kast, pek kötü 
davranış, onur kırıcı davranış) ayrı birer boşanma nedeni olarak da düşünü-
lebilir. Ancak hepsinin ortak paydası aynı hüküm altında kusura dayalı özel 
bir boşanma sebebini vücuda getiriyor olmalarıdır. Ayrıca bir diğer ortak 
payda TMK m. 162/II ve III gereğince dava hakkının düşme olasılığının 
                                                 
48  Ayrıca bkz: Baumann, Max, Personenrecht des ZGB, Zürich 2008, s. 83 vd; Dural/ Öğüz, 
s. 104; Oğuzman/Seliçi/ Oktay-Özdemir, s. 157 vd; Helvacı, s. 109 vd. 
49  Dural, s. 158; Oğuzman/Seliçi/ Oktay-Özdemir, s. 228; Helvacı, s. 168. 
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bulunmasıdır. Zira TMK m. 162/II gereğince eşin boşanma sebebini öğren-
mesinden itibaren başlayarak altı ay içinde ve herhalde sebebin doğumundan 
itibaren 5 yıl içinde TMK m. 162’ye dayanarak dava açması gerekmektedir. 
Bu sürelerin geçirilmesi halinde dava hakkı hak düşürücü süre nedeniyle 
düşmektedir. Ayrıca TMK m. 163/III gereğince de affeden tarafın dava hak-
kı bulunmamaktadır. Dikkat edilmelidir ki, affın geçerli ve açık bir irade 
beyanına dayanması son derece önemlidir. Aile içi şiddete maruz kalan eşin, 
şiddet uygulayan eşe karşı duyduğu yoğun korku söz konusu af beyanının 
geçerliliğini somut olayda tartışmalı hale getirebilecektir. 
TMK m. 162’de zikredilen her davranış türünün aile içi şiddet sorunsalı 
yönünden incelenmesi gerekmektedir: 
(1) Hayata Kast: Eşlerden her biri diğeri tarafından hayatına kast edil-
mesi sebebiyle boşanma davası açabilecektir. Kanun koyucunun burada özel-
likle öldürme kastını aradığını belirtmek gerekir. Eşin diğer eş tarafından 
öldürme kastıyla tehdit edilmesi50, öldürme kastıyla yaralanması ya da ölmek 
üzereyken gerekli yardımın ölmesi amacıyla esirgenmesi gibi hallerde öldür-
me kastının bulunduğu sonucuna kolaylıkla varılabilir. Fiziksel şiddet yönün-
den değerlendirilecek olursa hayata kast bu boşanma sebebi bakımından ol-
mazsa olmaz niteliktedir. Bu sebeple öldürme kastıyla olmayan fiziksel şiddet 
hayata kast nedeniyle boşanma davasının açılmasına engel olacaktır51. 
(2) Pek Kötü Davranış: Eşlerden her biri diğeri tarafından pek kötü bir 
davranışta bulunulması sebebiyle boşanma davası açabilecektir. Pek kötü 
davranış diğer eşin vücut bütünlüğünü hedef alan ve onun sağlığına yönelik 
bulunan her türlü ağır nitelikteki saldırı olarak nitelendirilmektedir52. Sözü 
edilen ağır nitelik somut olayda çoğu kez zulüm ve işkence olarak belirecek-
tir. Eşlerden birinin diğerine şiddet uygulaması, ister fiziksel ister cinsel 
şiddet olarak belirsin, öncelikle bu iki şiddet eylemi de “pek kötü davranış” 
sayılarak boşanmaya karar verilebilecektir. Eşlerden birinin diğerini dövme-
si, eve kapatması, aç bırakması, cinsel şiddet uygulaması pek kötü davranışa 
örnek olarak sayılmaktadır53. 
                                                 
50  Karş: Dural, Mustafa/Öğüz, Tufan /Gümüş, Mustafa Alper, Türk Özel Hukuku, Cilt III, 
İstanbul 2013, s. 107 N. 580.  
51  Uçar, s. 129. 
52  Dural/Öğüz/ Gümüş, s. 108 N. 586; Akıntürk, Turgut/Karaman Ateş, Derya, Türk Medeni 
Hukuku, Aile Hukuku, İstanbul 2012, s. 249. 
53  Dural/Öğüz/ Gümüş, s. 108 N. 587; Akıntürk, Turgut/Karaman Ateş, s. 250/251. 
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Dikkat edilmelidir ki, pek kötü davranış oluşturan eylemin süreklilik arz 
etmesi gerekmemektedir54. Nitekim İsviçre Federal Mahkemesi ve Yargıtay 
örneğin dövme eyleminin bir kez yapılmasının pek kötü davranış nedeniyle 
boşanma bakımından yeterli olacağı görüşündedir55. 
(3) Ağır Nitelikte Onur Kırıcı Davranış: Eşlerden her biri diğeri tara-
fından ağır derecede onur kırıcı bir davranışta bulunulması sebebiyle de bo-
şanma davası açabilecektir. Aile içi şiddet özellikle şiddet uygulanan eş ba-
kımından küçümsenme, aşağılanma, soyutlanma gibi insan onuruyla bağ-
daşmayan davranışlara maruz kalınmasını beraberinde getirmektedir. Anılan 
davranışların özünde çoğu kez duygusal şiddet yer alacaktır. Ancak kanun 
koyucu onur kırıcı davranışın özel bir ağırlıkta meydana gelmesini şart koş-
maktadır. Her türlü onur kırıcı davranış değil, ağır derecedeki onur kırıcı 
davranış boşanma sebebini vücuda getirecektir56. Bu nedenle, özel boşanma 
sebebi olarak düzenlenen TMK m. 162’den sadece mahkemece ağır derece-
de bir onur kırıcı davranış içerdiği kabul edilen aile içi şiddet vakalarında 
yararlanılması mümkün olacaktır57. 
b) Genel Boşanma Sebebi Olarak Evlilik Birliğinin Temelinden 
Sarsılması 
Evlilik Birliğinin Sarsılması genel bir boşanma sebebi olarak “TMK m. 
166/I’de” düzenlenmektedir. Anılan hüküm boşanma nedeni olarak “evlilik 
birliğinin temelinden sarsılması” olgusuna dayanmaktadır. Yoksa özel bo-
şanma nedenlerinde olduğu gibi özellikle öne çıkan bir davranışa ya da tu-
tuma dayanmamaktadır. 
Bu genel sebebe dayanarak boşanmaya karar verilebilmesi için, kanun 
koyucu eşlerden artık ortak hayatın sürdürülmesinin kendilerinden beklene-
mez oluşunu mahkemece tespit edilmesini aramaktadır. Dolayısıyla bir tara-
                                                 
54  Dural/Öğüz/ Gümüş, s. 108 N. 586. Karş. Uçar, s. 129.  
55  BGE 38 II 31; Yargıtay 2. HD. E. 1996/432, K. 1996/2070, T. 4.03.1996. 
56  Y. 2. HD E: 2010 / 10334 K: 2010 / 13767 T: 08.07.2010 “Dava, münhasıran onur kırıcı 
davranış nedeni ile boşanmaya ilişkindir. Onur kırıcı davranış nedeniyle boşanmaya ka-
rar verilebilmesi için (TMK. md. 162) her türlü onur kırıcı davranış değil, ağır derecede 
onur kırıcı bir davranışın gerçekleşmesi gerekir. Toplanan delillere göre, mahkemece 
onur kırıcı davranış olarak kabul edilen maddi vakıaların bu nitelikte bulunmadığı anla-
şılmaktadır.” 
57  Karş: Dural/Öğüz/ Gümüş, s. 108 N. 587. 
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fın tutum ve davranışları nedeniyle diğer taraf açısından artık evliliğin sürdü-
rülmesi kendisinden beklenemeyecekse, hâkim boşanmaya karar verecektir. 
Aile içi şiddet açısından da aşağıda incelenen bu koşulların somut olayda bir 
araya gelmesi olanak dâhilindedir58: 
(1) Evlilik birliğinin temelinden sarsılmış olması: Eşe kötü muamele 
etmek59, hakaret etmek, başkalarının yanında küçük düşürmek, eşi yarala-
mak gibi davranışlar hiç kuşkusuz evlilik birliğini temelinden sarsacaktır. 
Zira aile içi şiddet oluşturan davranışlar eşler arasındaki güven ilişkisi zede-
lemekte ve bu sebeple evlilik birliğini temelinden sarsmaktadır. 
(2) Evlilik birliğinin temelinden sarsılması en az eşlerden biri için ortak 
hayatı sürdürmesi beklenemeyecek derecede olmalıdır. 
(3) Davalının davacının daha kusurlu olduğuna itirazen ileri sürmemiş 
ya da ileri sürülen itiraz kabul edilmemiş olmalıdır60. 
4. Boşanma Neticesinde Maddi - Manevi Tazminat ve Nafaka 
Verilmemesi Yaptırımı 
a. Kanun koyucu TMK m. 174’te belirtildiği üzere, boşanma sonucunda 
maddi ve manevi tazminat taleplerine kusur ölçütüne bağlı olarak cevaz ver-
mektedir. Buna göre, boşanmaya yol açan olgularda daha az kusurlu olan 
taraf, daha çok kusurlu olan taraftan maddi – manevi tazminat talep edebile-
                                                 
58  Y. 2. HD E: 2000/7864 K: 2000/9705 T: 12.07.2000 “Yapılan soruşturma, toplanan 
delillerle davalının davacıya ağır hakaretler ettiği ve bıçak çektiği anlaşılmaktadır. Bu 
halde taraflar arasında müşterek hayatı temelinden sarsacak derecede ve birliğin deva-
mına imkân vermeyecek nitelikte bir geçimsizlik mevcut ve sabittir.” 
59  Y 2. HD E: 2003/1708 K: 2003 /3181 T: 10.03.2003: “Yapılan soruşturma, toplanan 
delillerle davalının (kocanın) ailesinin davacıyı dövdükleri davalının bu olaya karşı du-
yarsız kaldığı gibi, davacının annesinin ameliyatından sonra davalının davacıyı annesini 
ziyaret için göndermediği anlaşılmaktadır. Bu halde taraflar arasında ortak hayatı teme-
linden sarsacak derecede ve birliğin devamına imkân vermeyecek nitelikte bir geçimsizlik 
mevcut ve sabittir.” 
60  Tarafların kusurlarının eşit olması halinde de bu defi dinlenmeyecektir. Y. 2. HD E: 
2013 /19098 K: 2014 /978 T: 20.01.2014: “Davacı (koca)’nın eşi ve çocuğuyla ilgilen-
mediği, eşini kastederek “eninde sonunda ondan boşanacağım” dediği, eşinin mesleği ve 
kilosuyla alay ettiği ve eşine fiziksel şiddet uyguladığı, buna karşılık davalı (kadın)’ın 
davacı eşine … eşine bıçakla saldırdığı, kocasına beddua ettiği, ailesini istemediği, has-
talığı sebebiyle yaşadıkları şehre gelen davacının babasını ve ailesini evine kabul etme-
diği, … bu halde boşanmaya sebep olan olaylarda tarafların eşit kusurlu oldukları yapı-
lan soruşturma ve toplanan delillerden anlaşılmaktadır.” Ayrıca bkz: Dural/Öğüz/ Gü-
müş, s. 108 N. 637 vd. 
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cektir61. Dikkat edilmelidir ki, manevi tazminat talebinin temelinde TMK m. 
24 ve TBK m. 58 ile aynı doğrultuda bir kişilik hakkı ihlali aranmaktadır. 
Hiç kuşkusuz aile içi şiddet oluşturan birçok eylem aynı zamanda şiddete 
maruz kalan eş açısından bir kişilik hakkı ihlali oluşturacaktır62. 
b. Boşanma sonucunda yoksulluğa düşen veya düşecek olan tarafın 
yoksulluk nafakası talep edebilmesi için, talep eden tarafın kusurunun karşı 
tarafın kusurundan ağır olmaması koşulu aranmaktadır (TMK. md. 175/I). 
Bu nedenle, boşanmaya sebebiyet veren olaylarda tamamen veya daha ağır 
kusurlu olan taraf, yoksulluk nafakası talep edememelidir. Buna karşılık 
tarafların kusurunun eşit olması halinde ise Yargıtay, talep eden taraf lehine 
yoksulluk nafakasına hükmedilebileceğini kabul etmektedir63. 
Yukarıda verilen bilgiler ışığında aile içi şiddet uygulayan eş boşanma 
neticesinde yoksulluğa düşecek olması dolayısıyla karşı taraftan yoksulluk 
nafakası talep edecek olursa, bu istemi, boşanmaya neden olan olgularda 
kendisinin kusurunun daha ağır olması koşuluyla reddedilecektir. Dikkat 
edilmelidir ki, maddi ve manevi tazminat davalarından farklı olarak nafaka 
istenen eşin kusurlu olması aranmamaktadır64. Ancak aile içi şiddet içeren 
olayların büyük bir bölümünde şiddeti uygulayan eşin kusuru daha ağır bir 
kusur olarak belirecektir. 
5. Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi’nin Tasfiyesi’nde Katılma 
Alacağının Hayata Kast Sebebiyle Azaltılması veya Kaldırılması 
Yaptırımı 
Kanun koyucu Türk Medeni Kanunu’nun 236. maddesinde edinilmiş 
mallara katılma rejiminin tasfiyesi sırasında her iki eş için birbirlerinden 
                                                 
61  Arberk, Ömer, Boşanmanın Mali Sonuçları, AÜHFD 2005, s. 116 – 162, s. 135. Ayrıca 
bkz: Dural/Öğüz/Gümüş, s. 145 vd. 
62  Y. 2. HD E: 2003 / 1614 K: 2003 / 3099 T: 06.03.2003: “Türk Medeni Kanununun 174/2 
maddesi, boşanmaya sebebiyet vermiş olan olaylar yüzünden kişilik hakları saldırıya uğ-
rayan tarafın, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebileceğini öngörmüştür. Toplanan 
delillerden kocanın (davalının) eşini dövdüğü, ağır hakaretlerde bulunduğu kadının da 
bıçakla kocasının üzerine yürüdüğü anlaşılmaktadır. Koca ağır kusurludur. Bu olaylar 
kadının kişilik haklarına saldırı teşkil etmektedir. O halde mahkemece, tarafların sosyal 
ve ekonomik durumları, tazminata esas olan fiilin ağırlığı ile hakkaniyet kuralları (TMK.4 
BK.42, 43, 44, 49) dikkate alınarak kadın yararına uygun miktarda manevi tazminata 
hükmedilmesi gerekir.” 
63  Arberk, s. 141.  
64  Dural/Öğüz/Gümüş, s. 149 N. 796. 
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olan artık değer alacaklarının takas edilmesini öngörmektedir65. Bu takas 
sonucunda arta kalan katılma alacağı bir alacak hakkı oluşturmaktadır ve 
boşanma sonucunda hak sahibi olan eş tarafından talep edilebilen bir alacak 
hakkı olarak nitelendirilmektedir. Katılma alacağı, kural olarak bir miktar 
paranın ödenmesini gerektirmektedir66. 
Kanun koyucu TMK m. 236’da düzenlenen hallerde hâkime anılan katıl-
ma alacağının hakkaniyet gerektiriyorsa azaltılması ve hatta tamamen kaldı-
rılması yetkisini tanımaktadır. Madde metninde öngörülen iki halde hâkim söz 
konusu yetkiye sahip olacaktır. Bunlardan ilki, eşlerin zina nedeniyle boşan-
mış olması halinde, ikincisi ise, eşlerin hayata kast nedeniyle boşanmış olma-
larıdır. Her iki halde de, hâkim kusurlu eşin kusuruna istinaden kanuni mal 
rejiminin tasfiyesi sırasında katılma alacağının kısmen ya da tamamen kaldı-
rılmasına karar verebilecektir67. Kanun koyucunun eşini aldatan ya da onun 
hayatına kast eden eşin bir de ondan katılma alacağı alarak yararlanmasının 
toplum vicdanını rahatsız edecek bir olgu olduğunu kabul ettiğini, bu tür ku-
surlu davranışlar sergileyen eşin cezalandırmak istendiği ifade edilmektedir68. 
Türk Medeni Kanunu madde 236’nın açık lafzı karşısında bu hükümde 
gösterilen nedenler dışındaki boşanma sebeplerine dayanarak boşanmaya 
karar verilmiş olması halinde, (hatta örneğin evliliğin sarsılmasına ağır bir 
şiddet vakası neden olmuş olsa bile, evlilik birliğinin sarsılması nedenine 
dayalı bir boşanmanın varlığı halinde) hâkim katılma alacağının azaltılması-
na karar veremeyecektir69. Zira anılan hükümle zina ve hayata kast hallerin-
                                                 
65  Ayrıntılı bilgi için bkz: Demir, Şamil, Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi’nde Artık Değe-
rin Hesaplanması ve Paylaştırılması, Ankara Barosu Dergisi (Hakemli), Yıl 2014, Sayı: 1, 
s. 248 – 269; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, Aile Hukuku, İstanbul 2013, s.84 vd. 
66  Demir, s.249 (naklen): “Artık değerin hesaplanmasında öncelikle eşlerin edinilmiş malla-
rı tespit edilmelidir. Ardından edinilmiş mallara yasa gereği eklenecek değerler (TMK m. 
229) ve kişisel mala giden edinilmiş mal karşılığı eklenir. Bulunan aktif değerler topla-
mından, diğer eşin değer artış payı alacağı, edinilmiş mala giden kişisel mal karşılığı ve 
edinilmiş malların borçları yani pasif değerler çıkarılır. Sonuçta bulunan artık değer ya-
sal ya da sözleşmeyle belirlenen artık değer oranına göre eşler arasından 
paylaştırılmalıdır.” 
67  Hüküm Mehaz İsviçre Medeni Kanunu’nda olmadığı gibi, Adalet Bakanlığı’nca hazırla-
nan Türk Medeni Kanun Tasarısı’nda da bulunmamaktadır. Hüküm MK m. 236’ya 
TBMM Adalet Komisyonu’nda eklenmiştir. Bkz: Kılıçoğlu, Ahmet, Katkı-Katılma Ala-
cağı, Ankara 2011, s. 122 vd.; Sarı, Suat, Evlilik Birliğinde Yasal Mal Rejimi olarak Edi-
nilmiş Mallara Katılma Rejimi, İstanbul 2007, s. 230. 
68  Özuğur, Ali İhsan, Mal Rejimleri, Ankara 2011, s. 74. 
69  Yargıtay 2. HD. 18.07.2011, 2010/11719, 2011/12472: “Mahkemece katılma alacağının 
Türk Medeni Kanunu’nun 236/son maddesi gereğince reddine karar verilmiştir. Esin, ar-
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de hâkime artık değere katılma oranını hakkaniyete göre belirleme konusun-
da takdir yetkisi verilmiştir70. Sayılan istisnai durumlar dışında hâkimin ka-
tılma alacağı oranında takdir yetkisi yoktur71. 
TMK m. 236’nın bu düzenlemesinin yerindeliği hususunda öğretide 
önemli eleştiriler yapılmaktadır. En önemli eleştiri, katılma alacağının ta-
nınmasının altında yatan gerekçelerin böyle bir düzenleme ile hiçe sayılmış 
olmasından kaynaklanmaktadır. Evlilik birliğinin karşılıklı yardımlaşma 
esasına dayanması, eşlerin işbirliği ve elbirliği ile evliliğin yürütülmesinde 
birlikte hareket etmeleri ve açıkçası eşlerden birinin mal edinmesinde diğeri-
nin de destek olduğunun kabul edilmesi bu katılma alacağının tanınması 
yönündeki önemli gerekçelerdir. Bu nedenle edinilmiş mallara katılma reji-
minin tasfiyesi aşamasında eşin katılma alacağının kaldırılması, diğerinin 
canına kast etmiş olması (ya da zina etmiş olması) halinde dahi, öğretide 
geçerli ve yeterli bir gerekçe olarak algılanmamaktadır72. Bir diğer eleştiri 
ise, cana kast ya da zina halinde hâlihazırda öngörülen yaptırımların yeterli 
olduğu, bir kez daha eşin bu yönde cezalandırılmasının doğru olmadığı sa-
vunulmaktadır73. Ayrıca uygulamada katılma alacağını engellemek için eşle-
rin bu düzenlemeyi suistimal ederek birbirlerini suçlamaları endişesi de dile 
getirilmektedir74. Bu eleştirilere hak verilmelidir. Zira eşlerin birbirlerini 
koruma ve kollama yükümlülüğünün ihlal edilerek bir eşin diğerinin canına 
kast etmesi boşanmaya bağlı sonuçlar ile yeterli derecede yaptırıma bağlan-
mıştır. Bu düzeyde de olsa böyle bir kusurlu davranışın ayrıca eşin evlilik 
birliği içinde vermiş olduğu desteğin karşılığı olan katılma alacağının yok 
                                                                                                                   
tık değer üzerinde pay oranının (katılma alacağının) tümüyle kaldırılmasına ya da azal-
tılmasına karar verilebilmesi için; boşanmanın özel boşanma sebebi olarak zina (TMK. 
m. 161) veya hayata kast (TMK. m. 162) nedenine dayalı olarak gerçekleşmiş̧ olması ge-
reklidir.”; Yargıtay 8. HD., 8.02.2010, E. 5059/K.562: “Eşler zina nedenine değil çekil-
mezlik nedenine dayalı olarak boşandıklarından katılma alacağı kaldırılamaz veya azaltı-
lamaz.”, karar için bkz: Özuğur, Mal Rejimleri, s. 217. 
70  Kılıçoğlu, s. 123; Sarı, s. 229; Zeytin, Zafer, Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi ve Tasfi-
yesi, Ankara 2008, s. 220. 
71  Hükmün istisnai bir düzenleme olması nedeniyle dar yorumlanması gerektiği ve bu sebep-
le başka boşanma sebeplerinde uygulanamayacağı konusunda bkz: Sarı, s. 230; Özuğur, 
Mal Rejimleri, s. 73. 
72  Kılıçoğlu, s. 123; Sarı, s. 230; Acar, Faruk, Aile Konutu – Mal Rejimleri – Eşin Yasal 
Miras Payı, İstanbul 2012, s. 266. 
73  Sarı, s. 230; Acar, s. 266; Gürsoy, Serhan/ Bulut, Harun, Aile Mahkemeleri Uygulaması, 
İstanbul 2004, s. 508. 
74  Şıpka, Şükran, Türk Hukukunda Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi ve Uygulamaya İliş-
kin Sorunlar, İstanbul 2011, s. 272. 
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sayılmasını beraberinde getirmesi, bir “medeni hukuk cezası” olarak düşü-
nülse dahi, aynı fiilden dolayı bir kişiyi birden çok kez cezalandırması nede-
niyle hakkaniyete uygunluğu yönünden eleştiriye açıktır. 
Aile içi şiddet sonucu meydana gelen ölüm halinde özellikle ölen eşin 
mirasçıları tasfiye davasında katılma alacağının azaltılmasını ya da kaldırıl-
masını talep olarak ileri sürebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, hâkim hakka-
niyete göre takdir yetkisini kullanıp katılma alacağının sadece azaltılmasına 
ya da tümüyle kaldırılmasına karar verebilir. 
6. Bağışlamanın Geri Alınması Yaptırımı 
Türk Borçlar Kanunu’nun 295. Maddesine göre bağışlayan aşağıdaki 
durumlardan biri gerçekleşmişse, bağışlamayı geri alabilir ve bağışlananın 
zenginleşmesi ölçüsünde bağışlama konusunun geri verilmesini isteyebilir: 
- Bağışlanan bağışlayana veya yakınlarından birine karşı ağır bir suç 
işlemişse, 
- Bağışlanan, bağışlayana veya onun ailesinden bir kimseye karşı ka-
nundan doğan yükümlülüklerine önemli ölçüde aykırı davranmışsa 
Geri alma sebeplerinin varlığı halinde bağışlayan tek taraflı ve varması 
gerekli bir irade beyanı ile bağışlama sözleşmesini geriye etkili olarak orta-
dan kaldırabilecektir75. Bu hakkın kullanılmasını kanun koyucu bir yıllık hak 
düşürücü bir süre ile kayıtlamıştır. Bağışlayan geri alma sebebini öğrendik-
ten sonra bir yıl içinde anılan yenilik doğuran beyanını ileri sürmelidir. Ken-
disi bu bir yıllık süre geçmeden ölürse, bu yenilik doğuran hak mirasçılarına 
geçer ve mirasçılar mirasbırakan için başlamış olan bir yıllık süre içinde 
haklarını kullanabilirler76. 
Aile içi şiddet oluşturan bir eylem açısından yukarıda sayılan iki nedene 
de dayanarak yapılmış bir bağışlamanın geri alınması gündeme gelebilir. Bu 
durumda, aile içi şiddeti uygulayan eş, daha önce kendisine eşi tarafından 
                                                 
75  Tandoğan, Haluk, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 1/1 C., İstanbul 2008, s. 376; 
Zevkliler, Aydın/Gökyayla, Emre, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara 2010, s. 
159; Aral, Fahrettin, Hasan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, İstanbul 2012, s. 204; 
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Özen, Burak, Borçlar Hukuku Dersleri, İstanbul 2013, s. 198. 
76  Tandoğan, Borçlar Hukuku, s. 382; Zevkliler/Gökyayla, s. 162; Yavuz/Acar/Özen, s. 198; 
Serozan, Rona, Borçlar Hukuku, İstanbul 2006, s. 217. 
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bağışlanmış taşınır veya taşınmaz malları zenginleşmesi ölçüsünde geri ver-
mek zorunda kalabilmektedir. 
TBK m. 295’de yer alan iki neden TMK m. 510’da öngörülen iki nede-
nin adeta tekrarı niteliğindedir77. Bu sebeple her iki hükme ilişkin ortak açık-
lamaların yapılması mümkün bulunmaktadır. Her iki nedene ilişkin olarak 
daha ayrıntılı bir incelemeye bu gerekçeyle aşağıda yer verilecektir. 
7. Mirastan Çıkarma Yaptırımı 
TMK m. 510 uyarınca muris ölmeden önce tek taraflı bir beyan ile saklı 
paylı mirasçılarını TMK m. 510’da belirtilen sebeplerden birinin varlığı ha-
linde mirastan çıkarabilir. Bu çerçevede saklı paylı mirasçı, 
- miras bırakana veya miras bırakanın yakınlarına karşı ağır bir suç iş-
lemişse 
- miras bırakana veya miras bırakanın aile yakınlarına karşı aile huku-
kundan doğan yükümlülüklerini yerine getirmiyorsa mirastan çıkarı-
labilir. 
Mirasçılıktan çıkarma bir medeni hukuk cezasıdır. Bu cezayı haklı kılan 
düşünce ise, miras bırakanı hançerleyen, ona nankörlük eden saklı paylı 
mirasçının ya da eşin mirasçı olabilmesinin hakkaniyetle bağdaşmadığı dü-
şüncesidir78. 
Aile içi şiddet oluşturan eylemlerin kanunda sayılan iki özel sebepten 
birini karşılayabilecek ölçüde gerçekleşmesi halinde mirasçılıktan çıkarma 
yaptırımı gündeme gelebilecektir. Aşağıdaki her iki neden aradaki paralellik 
nedeniyle hem mirasçılıktan çıkarma yaptırımı hem de bağışlananın geri 
alınması yaptırımı çerçevesinde birlikte değerlendirilecektir: 
                                                 
77  Aynı yönde: Yargıtay 1. HD. E. 2002/4200, K. 2002/4921, T. 17.04.2002: “Yasa koyu-
cu, aile görevlerinin yerine getirilmemesini başlı başına bir rücu nedeni saymamış 
“ehemmiyetli bir surette” riayetsizliği öngörmüş, böylece mirastan iskat nedenlerini 
burada tekrarlamıştır (MK.nun 510). O halde 244. maddenin 2 bendi, Medeni Kanunun 
510. Maddesinin (eski 457) özü ve kapsamı itibariyle bir tekrardan ibarettir...”, 
www.hukukturk.com.  
78  Serozan, Rona/Engin, İlkay Baki, Miras Hukuku, Ankara 2014, s. 428 N. 183 ve 186. 
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a) Miras bırakana ya da onun yakınlarına karşı ağır bir suçun işlenmesi 
Bu nitelikteki bir suçun tamamlanmamış olması, hatta teşebbüs aşama-
sında kalmış olması dahi mirasçılıktan çıkarma sebebinin oluşması için ye-
terlidir. Ayrıca ceza mahkemesince verilmiş bir mahkûmiyet kararının aran-
masına gerek yoktur79. 
Kanunun ifadesi incelenecek olursa “ağır bir suçun” varlığı mirasçılık-
tan çıkarma yaptırımını haklı kılacaktır. Öğretide ceza hukuku uyarınca “ağır 
bir suç” olarak nitelendirilebilecek bir suçun varlığını aramanın hükmün 
amacı ile bağdaşmayacağı savunulmaktadır. Hatta Türk Ceza Kanunu’nun 
ağır suç kavramına yer vermemiş olduğu, bu nedenle sadece Türk Ceza Ka-
nunu anlamında suç teşkil eden eylemlerin diğer unsurların da varlığı halin-
de TMK m. 510’nun koşullarını karşılayacağı belirtilmektedir80. Hükmün 
uygulanmasında medeni hukuk esaslarının belirleyici olması gerektiği ileri 
sürülmektedir. Bu çerçevede, miras bırakanı ağır bir şekilde sarsan ve açıkça 
miras bırakana ya da onun yakınlarına karşı ailevi hislerin yokluğunu göste-
ren her suç bu ağırlığı bünyesinde taşıyacaktır81. Bu yönüyle söz konusu 
fiilin aile bağlarını hangi ölçüde ihlal ettiği, somut olayda aile bağlarını ko-
partacak ölçüde olup olmadığı hakim tarafından belirlenmelidir82. 
Madde metninde “miras bırakanın yakınları” da miras bırakan ile birlik-
te aynı derecede değerlendirilmektedir. Dolayısıyla miras bırakanın yakınlık 
beslediği tüm ilişkileri bakımından hükmün uygulanması söz konusu olabi-
lecektir. Bu yakınlığa özellikle aile ve hısımlık ilişkilerinin ötesinde arkadaş-
lık, dostluk ilişkileri de girmektedir. Burada özellikle miras bırakan özelinde 
bir değerlendirme yapılmalıdır. Onun üzüntüsünü ve sevincini paylaşan kişi-
ler “yakın” kabul edilmelidir83. 
                                                 
79  İmre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, İstanbul 2014, s. 248; Öztan, Bilge, Miras 
Hukuku, Ankara 2010, s. 130. Bağışlamadan dönme bakımından geçerli olan aynı neden 
için ayrıca bkz: Tandoğan, Borçlar Hukuku, s. 378; Zevkliler/Gökyayla, s. 159; 
Aral/Ayrancı, s. 205; Yılmaz, s. 102.  
80  Öztan, s. 129. 
81  İmre/Erman, s. 248; Daniela Klöti, Das Schweizerische Pflichtteilsrecht im 
Spannungsfeld sich wandelnder Näheverhältnisse, Zürich 2014, s. 39 N. 87. 
82  Öztan, s. 129/130; Yılmaz, Merve, 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu ile Karşılaştır-
malı Olarak Bağışlama Sözleşmesi’nin Sona Ermesi, İstanbul 2011, s. 102. 
83  Öztan, s. 131. Bağışlamadan dönme için aynı yönde değerlendirmeler için bkz: Yılmaz, 
s. 103. 
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Hâkime bu konuda geniş bir takdir yetkisinin tanınması her bir somut 
olayda ayrı bir değerlendirme yapılmasının zorunlu olması nedeniyle yerinde 
olmuştur84. Ancak her hal ve şartta söz konusu yakınlığı gösteren objektif 
kriterlerin yanında miras bırakanın duyduğu duygusal yakınlığı belirleyen 
sübjektif kriterler de dikkate alınmalıdır. Miras bırakanın dostluk, arkadaşlık 
ya da hısımlık bağı ile objektif açıdan bağlı olması yeterli olmamalı, aynı 
zamanda sübjektif olarak yakınlık duyması da aranmalıdır. Ancak bu özel-
likleri haiz kişilere karşı ağır bir suçun işlenmesi halinde mirasçılıktan çı-
karma yaptırımının uygulanabileceği ifade edilmelidir85. 
Genel olarak miras bırakana veya gönül bağıyla sıkıca bağlı bulunduğu 
yakınlarına karşı fiziksel veya sözel şiddet uygulama ve onlardan ivedi ola-
rak ihtiyaç duydukları yardımın esirgenmesi mirasçılıktan çıkarma için ye-
terli görülmektedir86. 
b) Miras bırakana veya miras bırakanın ailesi üyelerine karşı aile 
hukukundan doğan yükümlülüklerin yerine getirilmemesi 
Bu çıkarma nedeni bent 1’e nazaran daha genel bir neden olarak belir-
mektedir. Aile hukukundan doğan görevlerin ihlali denildiğinde, sadakat 
yükümlülüğünün ihlali, karşılıklı yardımlaşma yükümlülüğünün ihlali, ba-
kım ve iaşe yükümlülüğünün ihlali gibi ihlaller düşünülmelidir87. Burada da 
yine miras bırakanın kendisine karşı aile hukukundan doğan bir yükümlülü-
ğün ihlali çıkarılma nedeni olarak kabul edildiği gibi, bent 1’de öngörülen 
yakın kavramından daha farklı olarak “miras bırakanın aile üyesine” karşı 
anılan yükümlülüğün ihlali nedeniyle miras bırakan çıkarma yaptırımını 
uygulayabilecektir. Öğretide aile kavramına kan bağı ile bağlanmış kişilerin 
                                                 
84  Klöti, s. 40 N. 88. 
85  İmre/Erman, s. 249. 
86  Serozan/Engin, s. 432 N. 186. 
87  İmre/Erman, s.250; Yılmaz, s. 104. Y. 1. HD E: 2005 /3357 K:2005 /3643 T: 28.03.2005: 
“Davalının, davacı babasına karşı zaman zaman küfür ve hakaret ettiği, bu davranışları 
etkili eyleme kadar götürdüğü, aynı davranışları davalının eşi ve çocuğunun da sürdür-
düğü, nitekim bu fiilleriyle ilgili olarak davacının şikâyeti üzerine adli soruşturma açıldı-
ğı, gerek tanık anlatımları, gerekse dosya kapsamı ile sabittir. Belirlenen bu olguların, 
Borçlar Kanununun 244/2. maddesinde açıklanan yükümlülüklerin ihlali anlamında oldu-
ğu tartışmasızdır. Hal böyle olunca, anılan yasa düzenlemeleri Türk Medeni Kanununun 
510. maddesi hükümleri ile birlikte dikkate alınarak davanın kabulüne karar verilmesi ge-
rekirken yazılı olduğu üzere hüküm kurulması doğru değildir.” 
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gireceği belirtilmektedir88. İsviçre Medeni Kanunu’nda TMK m. 510’un 
karşılığını oluşturan ZGB 477’de “aile üyesi” kavramına karşılık 
“Angehöriger” kavramı kullanılmıştır. İsviçre öğretisinde bu kavramın içeri-
ğinin somut olay bazında değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 
Bent 1’deki yakın kavramında olduğu gibi hem objektif hem de sübjektif 
açıdan söz konusu yakınlığı teyit eden bir ilişkinin varlığı aranmalıdır. An-
cak bunun yanı sıra söz konusu kişinin “aile üyesi” de olması gerektiğine 
işaret edilmektedir. Yalnız “aile üyesi” kavramının geniş yorumlanması ge-
rektiği savunulmakta ve özellikle aile hukukundan doğan bir yükümlülüğün 
olmamasına rağmen miras bırakanın ailesi içinde yer edinmiş olan 3. Kişile-
rin de miras bırakana saygı duyması, onu gözetmesi ve desteklemesi halinde 
bu ibarenin kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir89. 
Yukarıda sayılan her iki neden genel niteliktedir. Sebeplerin varlığının 
tayini hakimin takdirine bırakılmıştır90. Ancak her iki neden Serozan’ın ifade 
ettiği üzere birbiriyle uyumlu şekilde yorumlanmalıdır. Aksi takdirde ortaya 
çarpık bir tablonun çıkacağı eleştirisi de bu açıdan haklıdır91. 
8. Mirastan Yoksunluk Yaptırımı 
Kanunda belirtilen mirastan yoksunluk nedenlerinin birinin bulunması 
kişinin mirasçılık sıfatını elde etmesini önler. Mirastan çıkarmadan farklı 
olarak miras bırakanın ölüme bağlı bir tasarruf düzenlemesine gerek kalma-
dan mirastan yoksunluk nedenleri kendiliğinden mirasçılık sıfatının elde 
edilmesine engel olur92. 
TMK m. 578’de sınırlı sayıda düzenlenen nedenlerle93 birlikte mirasçı-
lık sıfatından kişinin kendiliğinden yoksun kalması sonucu doğabilmektedir. 
Anılan hüküm aşağıdaki gibidir: 
“Aşağıdaki kimseler, mirasçı olamayacakları gibi; ölüme bağlı tasar-
rufla herhangi bir hak da edinemezler: 1. Mirasbırakanı kasten ve hukuka 
                                                 
88  Öztan, s. 131. 
89  Klöti, s. 42/43 N. 94-95. 
90  İmre/Erman, s. 251; Serocan/Engin, s. 432 N. 186. 
91  Serozan/Engin, s. 432/433 N 186a. 
92  İmre/Erman, s. 308/309. 
93  İmre/Erman, s. 309. 
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aykırı olarak öldüren veya öldürmeye teşebbüs edenler, 2. Mirasbırakanı 
kasten ve hukuka aykırı olarak sürekli şekilde ölüme bağlı tasarruf yapama-
yacak duruma getirenler, 3. Mirasbırakanın ölüme bağlı bir tasarruf yapma-
sını veya böyle bir tasarruftan dönmesini aldatma, zorlama veya korkutma 
yoluyla sağlayanlar ve engelleyenler, 4. Mirasbırakanın artık yeniden ya-
pamayacağı bir durumda ve zamanda ölüme bağlı bir tasarrufu kasten ve 
hukuka aykırı olarak ortadan kaldıranlar veya bozanlar. 
Mirastan yoksunluk, mirasbırakanın affıyla ortadan kalkar.” 
Görüldüğü üzere, TMK m. 578 b. 1, 2 ve 3 aile içi şiddet vakalarında 
uygulama alanı bulabilecek düzenlemelerdir. Anılan hükümlere ilişkin ola-
rak aile içi şiddet vakaları özelinde önemle vurgulanması gereken birkaç 
husus bulunmaktadır: 
Hükümde anılan tüm yoksunluk nedenlerinin ortak paydası, 
mirasbırakana ya da onun son arzularına karşı hukuka aykırı olarak ve kasten 
gerçekleştirilen bir davranışın bulunmasıdır. Yukarıda da ifade edildiği üzere, 
bir davranışın kasten gerçekleştirilebilmesi kusurun sübjektif unsuru bakımın-
dan ayırt etme gücünün varlığını zorunlu kılmaktadır. Ancak cezai ehliyetin 
olup olmaması bir fark oluşturmayacaktır. Zira yoksunluğun doğabilmesi fiilin 
ceza yargılamasına konu olmasına bağlı değildir. Ceza mahkemesince hüküm 
kurulmamış olsa bilse yoksunluk sonucu kendiliğinden doğacaktır94. 
TMK m. 578 çerçevesinde mirastan yoksunluk sadece asıl fail için de-
ğil, fiilin işlenmesinde ona yardım eden ve/veya onu teşvik eden kişiler için 
de söz konusu olabilecektir95. 
a) Kasden ve hukuka aykırı olarak mirasbırakanı öldüren veya 
öldürmeye teşebbüs edenler 
Yoksunluk sonucunun doğabilmesi için hükümde anılan unsurların bir 
arada bulunması gerekmektedir. Buna göre, fail mirasbırakanı ya öldürmüş 
olmalı ya da öldürmeye teşebbüs etmiş olmalıdır. Bunun yanı sıra ise fiilin 
kasden ve hukuka aykırı olarak yapılmış olması aranmaktadır96. 
                                                 
94  Serozan/Engin, s. 505 N. 35. 
95  Öztan, s. 291; Serozan/Engin, s. 507 N. 39. 
96  İmre/Erman, s. 310; Serozan/Engin, s. 507 N. 37. 
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Mirasçılıktan çıkarma sebebi olarak TMK m. 510 b. 1’i de karşılar nite-
likte görünen aynı eylem TMK m. 578 b. 1 ile de örtüşebilir. Bu ihtimalde 
mirasbırakan mirasçılıktan çıkarma tasarrufunda bulunabileceği gibi, kanun 
koyucu anılan davranışı mirastan yoksunluk nedeni sayarak ayrıca bir diğer 
yaptırıma bağlamıştır97. 
b) Kasden ve hukuka aykırı olarak mirasbırakanı ölüme bağlı bir 
tasarrufta bulunamayacak hale getirenler 
Mirasbırakanın sürekli olacak şekilde (hayatının sonuna kadar devam 
edecek bir şekilde) ölüme bağlı bir tasarrufta bulunamayacak hale getirilmesi 
anılan yoksunluk nedeninin oluşmasına yol açacaktır98. Öğretide 
mirasbırakanı devamlı olarak özgürlüğünden yoksun bırakmak, onu hapset-
mek ya da ellerini ve dilini kesmek, işkence nedeniyle ayırt etme gücünün 
yitirmesine yol açmak gibi davranışlar örnek olarak gösterilmektedir99. 
c) Cebirle veya korkutma ile mirasbırakanın ölüme bağlı bir tasarrufta 
bulunmasını veya böyle bir tasarruftan dönmesini sağlayanlar veya 
buna engel olanlar 
Her ne kadar böyle bir tasarruf iptal edilebilir nitelikteyse de, söz ko-
nusu ölüme bağlı tasarrufun cebir sonucu ortaya çıkmış olması, cebri uygu-
layanlar açısından mirasçılık sıfatlarının yitirilmesi sonucunu doğuracak-
tır100. Kanun koyucu mirasbırakanın gerçek iradesinin dışa vurulmasına 
cebir yoluyla engel olunmasını mirasçılıktan yoksunluk yaptırımı ile ceza-
landırmaktadır. 
Madde metninde cebir ve korkutma yanında aynı sonuca yönelik aldat-
ma içeren eylemleri de düşünülerek bir düzenleme yapılmıştır. Ancak aile içi 
şiddet yönünden öncelikle cebir (zorlama) ve/veya korkutma içeren davranı-
şın mirastan yoksunluğa neden olacağı açıktır. Bu sebeple bu başlık altında 
aldatma içeren eylemler değerlendirilmemiştir. 
                                                 
97  Serozan/Engin, s. 508 N. 44. 
98  Serozan/Engin, s. 508 N. 44. 
99  İmre/Erman, s. 310; Serozan/Engin, s. 509 N. 44. 
100  Öztan, s. 293. 
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SONUÇ 
Kadına karşı şiddetin görünüm biçimlerinin çeşitlilik arz etmekte oldu-
ğu yukarıda aktarılan bilgiler neticesinde önemli bir sonuç olarak tespit 
edilmelidir. Bu konuda yapılan uluslararası ve ulusal çalışmalar aile içi şid-
det olgusunun oldukça yaygın bir görünüm arz ettiğini doğrulamaktadır. 
Bunlara yukarıda yer verilen istatistikler ile işaret edilmiştir. Bu çerçevede 
sorunu sadece ulusal düzeyde algılamak yanlış olur. Kadına karşı şiddet 
küresel bir sorundur. 
Hukuki açıdan kadına karşı şiddet olgusunun ülkemizde 6284 sayılı 
Kanuna konu edildiği görülebilir. Ancak burada öngörülen koruyucu ve ön-
leyici tedbirlerin yanı sıra, mevzuatımızda birer yaptırım olarak olarak düşü-
nülebilecek başkaca düzenlemelerin de bulunduğuna bu çalışmada işaret 
edilmiştir. 
Özetlemek gerekirse, aile içi şiddet, öncelikle aile hukuku yönünden 
boşanma sebeplerinden “hayata kast, pek kötü davranış ve ağır surette onur 
kırıcı davranış” veya “evlilik birliğinin temelinden sarsılması” nedenlerinin 
oluşmasında etkili olacaktır. Ayrıca boşanmanın mali sonuçları bakımından 
aile içi şiddet uygulayan eşin maddi-manevi tazminat taleplerine, yoksulluk 
nafakası talebine kusurunun ağırlığı sebebiyle cevaz verilemeyebilecektir. 
Yine hayata kast gibi bir şiddet vakasında kanuni mal rejiminin tasfiyesinde 
katılma alacağının azaltılması yaptırımı uygulanabilecektir. Miras hukuku 
açısından ise kadına karşı aile içi şiddet eylemi TMK m. 510 uyarınca aile 
hukukundan doğan yükümlülüklerin ihlal edilmiş olması gerekçesiyle miras-
çılıktan çıkarma nedeni olarak karşımıza çıkabilecektir. TBK m 49 vd. uya-
rınca ise haksız fiil hükümlerine dayanarak tazminat talep edilmesi gündeme 
gelebilecektir. 
Aktarılan bu kapsamlı hukuki yaptırımlara rağmen ülkemizde yeterli 
caydırıcılığın olmadığı yukarıda anılan AİHM kararı ile de açıkça doğrulan-
maktadır. Bu sebeple hukuki açıdan var olan yaptırımların mutlak surette 
etkin bir şekilde uygulanması gerekmektedir. Ancak bu tek başına yeterli 
olmayacaktır. Bu vesile ile kadına karşı şiddet olgusu ile kapsamlı düzeyde 
bir sosyal politika oluşturulması gereğine ayrıca işaret edilmelidir. 
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